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4 Pääkirjoitus - Editorial 
Harri Mäki 
Pääkirjoitus  
 
Kaupungininsinöörit Suomessa Kunnallista infrastruktuuria rakennettaessa yksi keskeisistä kunnallisista viranhaltijoista on ollut kunnan-/kaupungininsinööri. Suomen ensimmäinen, vaikkakin sivutoiminen, kaupungininsinööri oli tiettävästi Karl Henrik Brunow, joka nimitettiin Helsinkiin vuonna 1787. Tätä voidaan pitää varsin varhaisena nimityksenä, alkoivathan kunnalliset insinöörit yleistyä anglosaksisessakin maailmassa vasta lähempänä 1800-luvun puoltaväliä. Nyky-Suomessa kunnan- tai kaupungininsinööri alkaa olla harvinaisuus. Käytyäni läpi kaikkien Suomen kuntien verkkosivut tämä virkanimike löytyi 78 kunnasta. Lisäksi oli muutama kunta, joiden kohdalla informaatio oli joko ristiriitaista tai muuten epäselvää. Valtaosassa kuntia kunnaninsinöörin tehtävää hoitaa tällä hetkellä teknisen toimen johtaja tai muulla vastaavalla nimikkeellä toimiva virkamies. On myös kuntia, joissa kunnallisesta infrastruktuurista vastaa kunnanrakennusmestari. Merkille pantavaa on, että on myös kuntia, joissa toimii kunnan- tai kaupungininsinööri teknisen toimen johtajan alaisuudessa jollakin tarkemmin rajatulla alueella. Helsinki on yksi kaupungeista, joissa on edelleen kaupungininsinööri. Hän johtaa rakennusvirastoa, joka vastaa katujen ja viheralueiden suunnittelusta, rakentamisesta ja hoidosta sekä pysäköinninvalvonnasta. Myös kaupungin toimitilojen suunnittelu ja rakennuttaminen kuuluvat viraston tehtäviin. Sen sijaan varsinaiset rakennus- ja kunnossapitotyöt eivät enää kuulu rakennusvirastolle. Samoin kaupunkisuunnittelu ja rakennusvalvonta on siirretty omiin virastoihinsa. Helsinki onkin malliesimerkki, siitä miten kaupungininsinöörin toimenkuva on viimeisen sadan vuoden aikana pikku hiljaa kaventunut kaupungin kasvaessa ja tehtävien käydessä liian vaativiksi ja laajoiksi yhden viraston hoidettavaksi. Kaupungininsinöörin viran osalta voidaan Helsingistä vielä todeta, että Helsinki oli myös ensimmäinen kaupunki Suomessa, johon nimitettiin päätoiminen kaupungininsinööri. Tämä tapahtui vuonna 1878 Henrik Theodor Tallqvistin saadessa kunnian. Nimitys oli melko suora seuraus vuoden 1873 asetuksesta kaupunkien kunnallisuudistuksesta. Uudistuksen myötä yli 2 000 asukkaan kaupunkeihin tuli perustaa valtuusto, jolle ylin päätäntävalta siirtyi maistraateilta. Tämä johti kunnallishallinnon tehostumiseen ja virkamiesten kuten kunnaninsinöörien ja -lääkärien määrän lisääntymiseen. Sivutoimisia insinöörejä oli Helsingin lisäksi tuolloin jo Vaasassa, Viipurissa, Savonlinnassa, Turussa ja Kuopiossa.  Kaupungininsinöörien määrä ei kuitenkaan lisääntynyt kovin hurjalla tahdilla. Tehtävä muuttui 1880-luvun aikana edellä mainituista päätoimiseksi vain Turussa. Lisäksi Poriin ja Ouluun nimitettiin päätoimiset insinöörit sekä Kotkaan ja Lappeenrantaan sivutoimiset. Näistä Oulussa ja Lappeenrannassa tehtävä jätettiin täyttämättä ensimmäisen viranhaltijan erottua. Viipurissa ja Vaasassa kaupungininsinöörin tehtävä muutettiin päätoimiseksi 1890-luvun aikana. Lisäksi Tampere nimitti päätoimisen insinöörin saman vuosikymmenen lopulla. Näin Suomessa oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa seitsemän päätoimista ja kolme sivutoimista kaupungininsinööriä.  
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Tästä lukumäärä alkoi kasvaa 1900-luvun aikana, varsinkin toisen maailmansodan jälkeen, jolloin myös maalaiskunnat alkoivat nimittää kunnaninsinöörejä. Mielenkiintoinen kehitysvaihe nähtiin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin osassa kaupunkeja kaupungininsinöörin tehtävät yhdistettiin kaupunginjohtajan tehtävään. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että kaupunginjohtajan merkittävin pätevyysvaatimus oli se, että hänen piti olla insinööri. Tällaisia kaupunkeja olivat mm. Savonlinna, Rauma, Pietarsaari ja Kokkola. Joissain kaupungeissa tilanne jatkui tällaisena aina 1960-luvulle asti.  Insinöörien määrä alkoi aiemmin mainituista syistä kääntyä sitten laskuun varsinkin 1980-luvun aikana. Tänä päivänä tilanne näyttää olevan se, että kaupungininsinööri alkaa olla harvinaisuus ja että valtaosa kunnaninsinööreistä toimii pienimmissä kunnissa. Tämän vuoksi onkin mielenkiintoista nähdä, mitä tuleva kuntauudistus vaikuttaa tämän kunnallisen viran tulevaisuuteen. 
 
Editorial 
 
Town engineers in Finland When building municipal infrastructure one of the most important municipal official has been town engineer. The first town engineer, although part-time, in Finland was Karl Henrik Brunow in Helsinki appointed in 1787. This appointment was quite early since even in Anglo-Saxon world municipal engineers started to become more common in mid-19th century.  In modern Finland town engineer starts to be rare. I went through web pages of all the Finnish municipalities and found town engineer only in 78 of them. There were also a few containing contradictory information. In most of the municipalities there is now a director of technical department or some other official with a same kind of a fancy title doing the work earlier done by town engineer. There are also municipalities where municipal infrastructure is managed by a building master. It is noteworthy that there are also municipalities where there is town engineer working under director of technical department in some more closely defined area. One of the municipalities still having a town engineer is Helsinki. He is the head of the public works department, which is responsible for the planning, construction and maintenance of streets and green areas as well as parking control. The planning and commissioning of City premises are also part of its duties. The actual construction and maintenance works however are not done by the public works department. Also city planning and building control are nowadays done by independent departments. You can actually use Helsinki as an example how a job description of town engineer has changed during the last one hundred years; while the city had grown, the work had become more demanding and difficult for one department. Helsinki was also the first municipality in Finland to appoint a full-time town engineer. This happened in 1878 when Henrik Theodor Tallqvist was appointed. This appointment was a direct consequence of a decree on municipal reform of towns of 1873. With this reform all the towns having over 2 000 inhabitants had to establish a town council, which took over the decision making powers from magistrate. This reform led to more efficient municipal governance and a growing amount of municipal officials like municipal officer of health and town engineer. When Tallqvist was appointed, there were part-time town engineers also in Vaasa, Viipuri, Savonlinna, Turku and Kuopio. 
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The number of town engineers did not, however, grew rapidly. During the 1880s, from the above-mentioned town the post was made full-time only in Turku. In addition to this, towns of Pori and Oulu appointed a full-time engineer and Kotka and Lappeenranta a part-time engineer. In Oulu and Lappeenranta, however, the post was left open after the first post holder resigned. In Viipuri and Vaasa the post of town engineer was changed to a full-time position during the 1890s. At the end of this decade a full-time engineer was appointed in Tampere. So at the beginning of the 20th century there were seven full-time and three part-time town engineers in Finland. The number of town engineers started to increase during the 20th century, especially after the Second World War when also smaller municipalities started to appoint them. Interesting stage of development was seen in the 1920s and 1930s when in some town the post of town engineer was combined with the post of mayor. In practice this meant that the most important qualification for mayor was that he has to be an engineer. This happened for instance in Savonlinna, Rauma, Pietarsaari and Kokkola. In some of this town this situation continued until 1960s. The number of town engineers started to decrease from the reasons mentioned earlier especially during the 1980s. Nowadays it seems that town engineer is quite a rarity in bigger towns and that most of them are working in smaller municipalities. It is interesting to see what effect the planned municipal reform concerning the amount of municipalities, had for a future of this municipal office. 
 
Figure 1. In the picture (from left to right) is the new editing team, Dr. Petri S. Juuti, Dr. Tapio S. Katko, Dr. Riikka Rajala and Dr. 
Harri Mäki 
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Riikka Rajala 
Likaviemäristä raakavesilähteeksi – Vantaan vesien 
ympäristöhistoria 1950-luvulta 2010-luvulle  
Abstract   “A lot of water has flown through Vantaa,” says a Finnish proverb. This usually refers to something that takes a long time coming or to something that has happened years and years ago. The proverb is ideal for describing the history of Vantaa’s water management with its colorful phases - ranging from such unusual events as falling over of the well and burning down of the water tower. Despite these and numerous other adversities, the development of water management from its beginning in the 1950s has, for the most part, been positive and successful. The water from the River Vantaa was used for water acquisition and management up to 1982 when the Päijänne Water Tunnel was taken into use. Even today, the water from the river is used for water management, whenever required by maintenance of the Päijänne Water Tunnel. This article describes how has the environmental history of Vantaa changed due to interaction between the Vantaa river and water utility.   
Tiivistelmä ”Paljon on vettä virrannut Vantaassa”, sanoo suomalainen sananlasku. Tällä viitataan yleensä siihen, että jokin asia on vienyt pitkän ajan toteutuakseen tai että aikaa on ylipäätään kulunut jo paljon jostakin tapahtumasta. Sananlasku sopii mainiosti Vantaan vesihuollon historiaan, jonka vaiheet ovat olleet värikkäät. Niihin sisältyy sellaisia oudolta vaikuttavia tapahtumia kuin kaivon kaatuminen ja vesitornin palo. Näistä ja monista muista vastoinkäymisistä huolimatta vesihuollon kehittyminen aina 1950- luvulla tapahtuneesta alusta alkaen on ollut voittopuolisen myönteistä ja menestyksekästä. Vantaanjoen vettä käytettiin juomavesilähteenä aina vuoteen 1982 asti, jolloin Päijänne-tunneli valmistui. Tunnelin huoltoaikoina Vantaanjokea käytetään aika ajoin varavesilähteenä. Kuvaan tässä artikkelissa miten Vantaan ympäristöhistoria on muuttunut Vantaanjoen ja Vantaan Veden eli vesilaitoksen vuorovaikutuksen tuloksena. 
Keywords:   
Environmental history, River Vantaa, History of technology, Vantaa, Pollution 
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Tausta  Paljon on vettä virrannut Vantaassa - sanoo suomalainen sananlasku. Tällä viitataan yleensä siihen, että jokin asia on vienyt pitkän ajan toteutuakseen tai että aikaa on ylipäätään kulunut jo paljon jostakin tapahtumasta. Sananlasku sopii mainiosti myös Vantaan vesien historiaan, jonka vaiheet ovat olleet värikkäät. Vantaan vesillä tässä artikkelissa tarkoitetaan Vantaan jokea, Vantaalla käytettyjä vesiä sekä Vantaan Vettä eli entistä Vantaan kaupungin vesilaitosta.   Vantaanjoen historiassa vuosikymmenet ovat kovin lyhyt aika sillä joki löysi uomansa jo tuhansia vuosia sitten. Samoin ihminen löysi asumaan Vantaanjoen varsille jo tuhansia vuosia sitten. Nämä ensimmäiset joenvarren asukkaat eivät kuormittaneet jokea, sillä heitä oli määrällisesti hyvin vähän. Heillä oli jokeen myös suora yhteys. Joki tarjosi heille paitsi kulkuväylän myös ravinnon ja elinkeinonnon. Kalastuksen lisäksi joen ympäristö tarjosi hyvät metsästysapajat. Vedenhankinnan ja vesihuollon tarpeisiin Vantaanjoen vettä käytettiin aina vuoteen 1982 asti, milloin Päijänne-tunneli otettiin käyttöön. Joen vettä käytetään Päijänne-tunnelin huoltotöiden yhteydessä joskus vieläkin vesihuollon tarpeisiin. Kirjoitushetkellä Vantaa on väkiluvultaan Suomen neljänneksi suurin kaupunki. Tämä vanha Helsingin pitäjä muuttui Helsingin maalaiskunnaksi v. 1865. Helsingin maalaiskunta muuttui Vantaan kauppalaksi 1.1.1972. Vantaasta tuli kaupunki vuonna 1974. Asukasluvun kasvu Vantaalla on ollut huikea, siitä tarkemmin katso taulukko 1. Myös tulevaisuudessa väestönkasvu näyttää kirjoitushetken ennusteiden mukaan jatkuvan vahvana. Tämä jatkuva kasvu on luonut kovia paineita historiassa ympäristölle ja vesihuollolle ja tulee myös jatkossa tuomaan painetta palveluiden organisoimiseen kansalaisille.  Tämä artikkeli perustuu aikaisempaan tutkimukseen, jossa perehdyttiin syvällisesti Vantaan Veden syntyyn ja taipaleeseen sekä myöhempään analyysiin 2012 alkaneen AQUA – projektin aikana. Alkuperäinen materiaalin keruu ja case study toteutettiin vuosina 2006–2007.  Case-tutkimuksen perinteiden mukaisesti aineistoa kerättiin tutkimuskohteesta erittäin paljon. Systemaattinen analyysi tehtiin kaupungin arkistojen aineistoista, vesilaitoksen eli Vantaan Veden arkistoista sekä kirjallisuudesta että sanomalehdistöstä. Lisäksi tehtiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja yhteensä 14 kappaletta organisaation kaikilta tasoilta mukaan lukien eläkeläiset. Myös tutkimusmatkoja, ns. field trip, tehtiin kaikkiin keskeisiin kohteisiin.1 Kuvaan tässä artikkelissa miten Vantaan ympäristöhistoria on muuttunut Vantaanjoen ja Vantaan Veden eli vesilaitoksen vuorovaikutuksen tuloksena. Erityisesti Vantaanjoen moninainen rooli on tarkastelun kohteena, sillä tämä 100 kilometriä pitkä joki oli yksinkertaistettuna ensin tärkeä kalastukselle ja liikenteelle, seuraavaksi raakaveden lähteenä, sitten teollistumisen myötä sen rooli vaihtui likaviemäriksi ja viimein taas virkistyslähteeksi.  Onpa sen varassa ollut suurimman osa pääkaupunkiseudun asukkaiden vedenhankinnastakin. Millaisia päävaiheita on tässä kehityksessä ollut? 
                                                          
1 Juuti P. & Rajala R. 2007. Virtojen Vantaa. Jyväskylä. 
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Taulukko 1: Vantaan väestönkehitys  Vuosi Asukasluku 1805¹ 4 840 1865² 6 974 1880² 7 819 1890² 8 865 1900² 11 110 1910² 18 321 1920² 22 368 1930² 23 558 1940² 31 511 1950 14 976 1960 41 906 1970 72 215 1980 129 918 1990 152 272 2000 176 386 2010 195 112 2020³ 215 547 2030³ 231 740  ¹ Helsingin pitäjän kirkonkylän alue ² Helsingin maalaiskunta ennen 1946 alueliitosta  ³ Ennuste  
Joki ja monitahoinen vedentarve Alueena Vantaa on pääosin alavaa ja jokien halkoma. Vantaanjoki virtaa Länsi-Vantaan halki kun taas Itä-Vantaata halkoo sen sivujoki Keravanjoki. Kaupungin alueen kaakkoiskulmassa on myös hieman merenrantaa. Silvolan tekojärvi on suurin alueen järvistä ja se on tehty pääkaupunkiseudun vesihuoltojärjestelmää varten. Ulkoilu- ja virkistyskohteena tunnettaan Kuusijärvi, joka sijaitsee Itä-Vantaalla.2  Asukkaita on Vantaanjoen varrella asunut jo tuhansia vuosia. Alkuajat asutus oli erittäin harvaa eikä aiheuttanut mainittavia haittoja ympäristölle. Aivan uudenlaisia vaatimuksia Vantaanjoelle aiheutti Helsingin kasvava vesihuoltotarve 1800-luvun loppupuolella. Helsingin kaupunki tutki Vantaanjoen vettä jo 1860-luvulla, sillä sitä kaavailtiin raakavesilähteeksi. Suomen ensimmäinen vesilaitos, Helsingin vesijohtolaitos, perustettiin jo vuonna 1876. Sen pääasiallinen perustamismotivaatio oli sammutusveden turvaaminen tulipalojen varalta. Vesi Helsinkiin otettiin Vantaanjoesta. Veden laatu ei kuitenkaan ollut täysin tyydyttävä ja parempaa vettä Helsingin kaupungille etsittiin mm. vuonna 1898 laajoissa pohjavesitutkimuksissa Vantaanjokilaaksossa. Nämä tutkimukset, joita tehtiin mm. Tikkurilan alueella, jatkuivat useita vuosikymmeniä, tosin välissä oli pieniä taukoja. Erityisen lupaavaksi osoittautui Valkealähde.  
                                                          
2 Juuti & Rajala 2007, 12; www.vantaa.fi 
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Kuva 1. Kuvassa näkyvät Vantaan kaupunki, Vantaanjoki, Helsinki ja meri.  
Vantaanjoki on merkitty punaisella. 
 
Vanhat tutkimukset apuna  Vielä 1940-luvulla Tikkurilan alueen vesihuolto hoitui varsin samaan tyyliin kuin haja-asutusalueillakin. Vesi otettiin yksityisistä kaivoista. Kun sitten myöhemmin 1950-luvun puolivälissä mietittiin Tikkurilan seudun vesihuoltoratkaisuja, nämä puoli vuosisataa aiemmin tehdyt tutkimukset olivat tiedossa ja muun muassa aikaisemmat antoisuusmittaukset ja arviot osoittautuivat varsin hyvin paikkaansa pitäviksi. Maalaiskunta hankki lähdealueen haltuunsa toisen maailmansodan jälkeen ja Vesiteknillinen Insinööritoimisto Vesto Oy suoritti kunnan toimeksiannosta lähteellä uudelleen tarkkoja tutkimuksia ja laati suunnitelmat pohjavesilaitoksen rakentamiseksi painejohtoverkkoineen. Esimerkiksi pitkä lehtiartikkeli ”Valkean lähteen vettä Tikkurilaan” 18.2.1957 sivusi näitä Helsingin kaupungin alueella yli puoli vuosisataa aiemmin tekemiä vanhoja tutkimuksia:  
[...] Kuutisenkymmentä vuotta sitten Helsingin kaupungin vesilaitos suoritti laajoja 
pohjavesitutkimuksia Tikkurilan Hakkilan harjujen eteläosassa, jolloin myös sanottu lähde 
tutkittiin. Sen todettiin kuuluvan antoisimpiin koko Helsingin seudulla.3  Historian hallinnasta oli näin konkreettista hyötyä vedenottopaikan valinnassa. Tarve järjestäytyneeseen vesihuoltoon oli kova ja asukkaat alkoivat ihmetellä, miksei tällaista välttämättömyyttä saatu aikaiseksi. Suuria kerrostaloja alkoi nousta alueelle, ja ne vaativat modernia vesihuoltoa toimiakseen, lehtileike 15.10.1955 otsikolla ”Lohenpyrstön rakennustyöt alkuun 120 milj. mk” kuvailee yhtä suurta rakennushanketta ja sen seurauksia näin: 
                                                          
3 Ilta-Sanomat 18.2.1957. 
Kuva 2. Tikkurila v.1942 
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Kuten aikaisemmin olemme kertoneet, on Tikkurilan puolikunnallisista kerrostalohankkeista 
toinen, Lohenpyrstöä koskeva päässyt jo siihen vaiheeseen, että työllisyysmäärärahoista 
saatujen 120 milj. mk turvin päästään rakennustöihin välittömästi käsiksi. Maalaiskunnan 
oma työllisyyskysymys on – kuten toisaalla lehteämme ilmenee – varsin hyvä ja Lohenpyrstö 
tulee jälleen tulevaksi talvikaudeksi antamaan työtä varsin huomattavalle 
työntekijäjoukolle. Lohenpyrstön osakkeenmerkitsijöiden intoa kuvaa tieto, että 
säästämisestä luopuneita ei ole yhtään. Suuri innostus oman osakkeen saantiin on siis 
vallalla. Kultapyrstö seuraa perässä.  
Ympäristöongelmien historiaa 
 Helsingin maalaiskunnan alueella asutus alkoi lisääntyä varsin nopeasti jo tultaessa 1920-luvulta 1930-luvulle. Samaan aikaan alueelle ryhdyttiin rakentamaan uusia teitä, sillä koko maan linja-autoliikenne oli kasvanut koko 1920-luvun ja vilkkaimmat reitit kulkivat maalaiskunnan halki. Pulakausi vauhditti töitä siinä mielessä, että laman takia työttömiä oli paljon ja tietyöt tarjosivat heille työtä.4 Vesihuollon rakennustyöt käynnistyivät 1950-luvun puolivälissä ns. lapiolinjalla eli miehiä oli töissä hyvin paljon ja koneita vähän.   Pulakautena alueelle rakennettiin myös taloja varsinkin siksi, että rakennusmaa oli huomattavasti halvempaa kuin Helsingissä. Runsaasti rakennettiin etenkin pientaloja niitä varten kuntaan palstoitetuille alueille. Väestön kasvu ja lisääntyvä ympäristön kuormitus alkoivat tuntua sodan jälkeisinä jälleenrakennusvuosina, kun siirtoväkeä asutettiin. Sodassa menetetty Viipurin kaupunki eräällä tapaa korvaantui olosuhteiden pakosta Helsingin seudulla, joka alkoi kasvaa nopeasti paitsi väestökeskittymänä niin myös teollisuuskeskuksena.5    Ympäristöongelmat alkoivat lisääntyä etenkin taajamissa ja tilanne huonontui voimakkaasti siirryttäessä 1940-luvulta 1950-luvulle. Kaivot saastuivat, ojissa virtaava vesi oli käytännössä monin paikoin jätteiden pilaamaa ja erilaiset epämiellyttävät hajut vaivasivat asukkaita. Saasteet ja valumavedet olivat todellinen ongelma myös ihmisten terveydelle, sillä vielä 1950-luvun lopulla terveydenhoitolautakukunnan mukaan peräti 97 prosenttia kiinteistöistä sai vetensä omasta kaivosta.6  Suuria tautiepidemioita ei kuitenkaan ollut, mutta esimerkiksi kriisiaikojen taudit ja kurjuus olivat vielä varsin hyvin muistissa. Helsingin maalaiskuntaan laadittiin 1900-luvun puolivälissä perusteellinen rakennusohjelma, etenkin nopeasti lisääntyneen asukasluvun infrastruktuurille asettamien vaatimusten takia. Tikkurilasta päätettiin tehdä kunnan hallinnollinen keskus vuonna 1950 ja tämä edesauttoi Tikkurilan kaikinpuolista kohentamista myös kunnallistekniikan osalta. Teitä, kouluja, terveystalo ja muita julkisia rakennuksia ja parannustöitä oli suunnitteilla niin runsaasti, että samana vuonna päätettiin julistaa rakennusmestarin toimi haettavaksi. Ensimmäiseksi kunnan rakennusmestariksi valittiin Nils Manninen.7 
                                                          
4 Perälä, 269–270. 
5 Kivistö P. Nyky-Vantaan suunnittelun haasteet periytyvät historiasta. Vantaa suunnittelee ja rakentaa 2006. 
6 Ahtiainen & Tervonen, 432. 
7 VKA, KK 1950. 
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Seuraavalla vuosikymmenellä Vantaanjoki alkoi olla jo todella huonossa kunnossa. Näihin aikoihin ympäristöasiat nousivat suuren yleisön tietouteen laajemminkin maailmalla ja myös Suomessa. Kansainvälisesti kuuluisin merkkipaalu ympäristöherätyksessä oli Rachel Carsonin teos ”Silent Spring” vuonna 1962 ja suomeksi ”Äänetön kevät” vuonna 1963. Ympäristönsuojeluun liittyvä keskustelu nykymuodossaan alkoi tämän teoksen jälkeen, toki monia muitakin tekijöitä oli mukana vaikuttamassa asiaan. Tätä voidaan kutsua myös ympäristöliikkeen synnyttämän ympäristötietoisuuden vallankumoukseksi. Suomeen käsite ympäristönsuojelu vakiintui vasta 1970-luvun alussa.8  Ympäristökirjoittelu lisääntyi kansainvälisesti ja myös Helsingin Sanomissa selvästi 1960-luvun jälkipuoliskolla. Tämä johtui mm. tiedottamisen muuttumisesta, kun ympäristön pilaantuminen miellettiin osaksi länsimaisen yhteiskunnan ongelmia.9 Vantaanjoki oli todella huonossa kunnossa muun muassa maatalouden ja teollisuuden jätevesien takia, mutta merkittävä osuus saastumiseen oli myös yhdyskunnilla ja haja-asutuksella.   Suomessa todettiin, että maassa ei ollut lainkaan valtakunnallisen tason vesien suojelu- ja käyttösuunnitelmaa, vaan lakia tulkitsivat vesioikeudet, joissa käsitellyt tapaukset olivat luonteeltaan paikallisia ja koskettivat vain yhtä vesialuetta. Puunjalostusteollisuus viestitti, että puhdistusjärjestelmien rakentaminen ”murtaisi kansantaloutemme selkärangan”, joten päättäjillä oli edessä vaikeita valintoja kuten pitäisikö osa vesistöistä jättää likaviemäreiksi, jotta osa voitaisiin suojella? Luonnonsuojeluyhdistys, joka oli noussut julkisuuteen ns. elohopeasodan yhteydessä 1967, kanta oli, että vesistöjen alajuoksut voisi jättää teollisuuden käyttöön ja latvavesiä suojeltaisiin. Oli selvää, että valtakunnan tason suunnittelu oli käynnistettävä pikaisesti.10  Japanista oli tullut 1950-luvun lopulla tietoja salaperäisestä hermostollisesta sairaudesta, jonka aiheuttajaksi osoittautuivat kemianteollisuuden jätteet, jotka muuttuivat vesistössä orgaaniseksi elohopeaksi. Elohopea luonnon kiertokulussa kasvoi kansantaloudelliseksi riskiksi, kun Ruotsissa havaittiin 1964 suhteellisen suuria elohopeapitoisuuksia Mälarista pyydetyissä kaloissa. Erityisesti ongelma näkyi puunjalostustehtaiden alapuolisissa vesistöissä, koska tehtaissa käytettiin fenyylielohopeaa estämään jätevesiputkiston limoittumista. Kun elohopea joutui vesistöihin, se varastoitui kaloihin ja päätyi sitä kautta kansalaisten ruokapöytiin. Suomessa asiasta syntyi julkinen kohu, kun keväällä 1967 televisiossa esitettiin ohjelma, jossa kerrottiin Suomessa myytyjen kalojen kohonneista elohopeapitoisuuksista.11  Suomessa etenkin vesien saastuminen nousi keskustelun kohteeksi. Vantaalla aivan Suomen silloisista tunnetuimman ympäristöskandaalin Lievestuoreen mittakaavan katastrofeja ei syntynyt, mutta karu oli Vantaanjoen tila asukkaiden näkökulmasta tarkasteltuna:  
 
Kesä taas jo värin antaa 
ympäristön maisemaan, 
kohtapuoliin vanha Vantaa 
jälleen käypi haisemaan. 
Mutainen on virran uoma, 
                                                          
8 Willamo 2005, 44. 
9 Leino-Kaukiainen teoksessa Laakkonen, Laurila & Rahikainen 1999, s. 58. 
10 Leino-Kaukiainen teoksessa Laakkonen, Laurila & Rahikainen 1999, s. 58–59. 
11 Leino-Kaukiainen teoksessa Laakkonen, Laurila & Rahikainen 1999, s. 58–59. 
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yhä mustemmaksi käy, 
kelvotonta siinä juoma, 
pisara ei läpi näy. 
Mieli ei tee aamutuimaan 
kylpyyn käydä laineisiin, 
kukaan halua ei uimaan 
jätteisiin ja fenoliin. 
Niin kuin kuulu Ganges-joki 
ihmemailla Intian, 
pinnalla sen kelluu noki, 
jätteet painuu pohjahan.  Näin kitkerään sävyyn riimiteltiin Helsingin Ympäristölehdessä 30.5.1959. Tuolloin elettiin Vantaalla vesihuollon voimakkaan rakentamisen aikaa. Vantaanjoki oli todella huonossa kunnossa muun muassa maatalouden ja teollisuuden jätevesien takia, mutta merkittävä osuus saastumiseen oli myös yhdyskunnilla ja haja-asutuksella.  Kunnan alueella ympäristön saastuminen alkoi käydä entistä vaikeammaksi ja pinta- ja pohjavedet saastuivat.  Etenkin Vantaajoen vedestä löydetty myrkky, fenoli, aiheutti useita tutkimuksia ja lukuisia kirjoituksia. Lehtileikkeet vuodelta 1958 kertovat vaikeasta tilanteesta, esimerkiksi otsikolla ”Lukuisia yhteisöjä syytetään Vantaan veden 
saastuttamisesta” on karua kertomaa:  
  
Viime keväänä herätti suurta huomiota Vantaan vedestä tavattu fenoli. 
Apulaisoikeuskanslerin kehotuksesta ryhdyttiin keskusrikospoliisissa suorittamaan asian 
johdosta tutkimuksia, jotka joitakin aikoja sitten saatiin suoritetuksi. Vantaan varren 
nimismiespiireihin on lähetetty tutkimuspöytäkirjat, joissa joen vedestä fenolitutkimusten 
yhteydessä tavattuihin muihin epäpuhtauksiin syyllisiksi mainitaan eräitä teollisuuslaitoksia 
ja kuntia. Helsingin maalaiskunnan nimismiespiirin alueella syytetään itse maalaiskuntaa 
sekä Tikkurilassa ja Korsossa sijaitsevaa 5 tehdaslaitosta jätevesien laskemisesta 
riittämättömien puhdistuslaitteiden kautta Keravan jokeen, joka laskee Vantaaseen. 
Teollisuuslaitokset eivät myöskään tiettävästi ole hakeneet […]12 
 Ongelma vain paheni ja tutkimuksissa ilmeni, että fenolia käytettiin lukuisissa tehtaissa, toinen lehtileike otsikolla ”Tehtaat saastuttavat Vantaan vettä” samalta vuodelta kysyy kuvatekstissään kapitaaleilla “TULEEKO FENOLI TÄÄLTÄ?”. Kuvassa on talvinen Vantaanjoki tehdas taustanaan. 
                                                          
12 17.8.1958 Uusi Suomi. 
Kuva 3. Lehtileike on vuodelta 1958. 
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Keskusrikospoliisi on saanut nyttemmin fenolitutkimuksensa päätökseen ja tutkimuksen 
tuloksista on lähetetty kirjelmä oikeuskanslerinvirastoon, missä asiaa tutkitaan edelleen ja 
päätetään mahdollisista jatkokuulusteluista sekä, jos aihetta ilmenee, syytteiden 
nostamisesta. Keskusrikospoliisi, joka kävi kaikki Vantaan varrella olevat tehdaslaitokset 
lävitse aina Riihimäkeä myöten, totesi, että fenolia käytetään yli kymmenessä tehtaassa, 
joten on ilmeistä, että helsinkiläisten vesijohtoveden saastuttava myrkky on peräisin jostakin 
tällaisesta tehtaasta […]  Helsingin kaupunki otti silti vetensä joesta aina Päijänne-tunnelin valmistumiseen asti vuonna 1982. Pian fenoliongelmien ilmenemisen jälkeen oli jo nähtävissä, että raakavedenhankintaan tarvitaan täysin uusia ratkaisuja, sillä pääkaupunkiseudun paikalliset vesivarat olivat huonolaatuisia ja hupenemassa. ”Lopullista ratkaisua” odotettaessa vettä tarvittiin kuitenkin lisää ja mm. vuonna 1960 ostettiin Tuusulan kunnan Ruotsinkylästä lähdealue tyydyttämään lähinnä Korson alueen jatkuvaa vedentarvetta.13   
Saastuneen Vantaanjoen tilalle kokonaan uusi vedenottopaikka  Koska Vantaanjoki oli saastunut, nousi Päijänne-tunneli 1960-luvun lopulla esille koko pääkaupunkiseudun vedenhankinnan ratkaisuvaihtoehtona. Helsingin kaupungissa tarve oli syntynyt jo aikaisemmin 1950-luvulla:  
Helsingin vesilaitostoiminnan kehittäminen sai vauhtia vuonna 1959 koetusta Vantaanjoen 
levähäiriöstä. Välittömien parannusten lisäksi alettiin suunnitella myös keskipitkän ja pitkän 
aikavälin veden hankintaa. Alkuna Päijänne-hankkeen suunnittelulle voidaan pitää vuoden 
1963 lopussa valtioneuvostolle jätettyä kirjelmää, joka koski Etelä- ja Lounais-Suomen 
käyttöveden hankinnan yleissuunnitelman laatimista. Kirjelmän lähettäjinä olivat 
Maalaiskuntien Liitto, Helsingin seutukaavaliitto, Espoon kauppala, Helsingin maalaiskunta, 
Suomen Kaupunkiliitto, Lounais-Suomen seutukaavaliitto sekä Helsingin ja Turun 
kaupungit. Etelä-Suomen vesihuollon ongelmat oli tiedostettu ja vedenhankinnan 
turvaaminen seudulla katsottiin valtakunnalliseksi kysymykseksi. Kirjelmässä tuotiin esille 
alueen riittämättömät vesivarat väestönmäärään nähden. Laadittujen ennusteiden mukaan 
vesijohtoveden ominaiskulutus tulisi edelleen kasvamaan. Etelä- ja Lounais-Suomen 
vedenhankinnan kokonaisvaltainen ratkaisu oli niin laaja asia, etteivät yksittäiset kunnat tai 
kuntien yhteenliittymät voineet sitä tehdä. Kysymyksen valtakunnallisen luonteen vuoksi sen 
hoitaminen katsottiin kuuluvan tie- ja vesirakennushallitukselle, jonka valtioneuvosto 
määräsikin vuoden 1964 alussa laatimaan Etelä-Suomen käyttöveden hankinnan 
yleissuunnitelmaa yhteistyössä kuntien ja teollisuuden kanssa.14 
 Vuonna 1968 tie- ja vesirakennushallitus esitti raakaveden siirtoa tunnelissa Päijänteeltä Helsinkiin. Tunnelin rinnalle suunniteltiin varajärjestelmä, jossa vettä voitaisiin siirtää jokia ja muita avouomia pitkin. Lähtöpaikaksi tunnelille oli valittu Silvolan tekoaltaan tienoot. Lyhin reitti linnuntietä Silvolasta Päijänteelle oli 115 kilometriä, mutta kyseistä reittiä ei pidetty parhaana. Linjaus siirrettiin länteen 
                                                          
13 KK 1960. 
14 Herranen 2001, 162; Erkola & all. 1982, 18–19. Lainaus kirjasta Juuti & Rajala 2007, 107. 
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päin Hyvinkään seudulle ja vasta sieltä kohti Päijännettä. Linjauksen siirto oli tarpeellista myös muun muassa siitä syystä, että tunnelia ei voitu käytetyllä louhintatekniikalla rakentaa Vesijärven alle.15  Pääkaupunkiseudun kunnat päättivät järjestää vedenhankinnan yhdessä ja perustivat tähän tarkoitukseen vuonna 1972 Pääkaupunkiseudun Vesi Oy:n.  Maailman pisin kalliotunneli, Päijänne-tunneli, valmistui kokonaisuudessaan vuonna 1982, jolloin se myös otettiin käyttöön. Tunneli tuli maksamaan 530 mmk vuoden 1981 hintatasossa, mikä vastaa kirjoitushetken rahassa reilua 200 miljoonaa euroa.16 Vantaanjoen rooli raakavesilähteenä oli nyt ohi ja se jäi varavesilähteeksi.  
Jätevedet pois Vantaanjokea saastuttamasta 
 Jätevesien osalta tilanne alkoi parantua kun vuonna 1955 rakennettiin kunnan ensimmäinen jätevedenpuhdistamo, joka oli Emscher-kaivo.17 Emscher-kaivot olivat tähän aikaan jo hieman vanhentunutta tekniikkaa, mutta yhä kovassa käytössä. Tikkurilan keskustan jätevesi johdettiin aluksi Keravanjoen rannalla olleen Emscher-kaivon kautta jokeen ja sittemmin Kerava-Tikkurila pääviemäriin. Muutamiin tiiviimmin rakennetuille alueille, Koivupäähän, Rajakylään ja Itä-Hakkilaan oli rakennettu biologiset aktiiviliete-puhdistamot. Kaivokselassa oli suuri lammikkopuhdistamo, joka suljettiin vuoden 1970 paikkeilla. 18   Oma jätevedenpuhdistamo oli tarkoitus rakentaa Tikkurilaan Eteläpuisto-nimiselle tontille ja kunnanhallitus päätti helmikuussa 1960 antaa työ urakalla tehtäväksi. Samaan aikaan oman jätevedenpuhdistamo suunnitelmien kanssa käytiin kuitenkin neuvotteluja Helsingin kaupungin kanssa jätevesien johtamisesta Viikin jätevedenpuhdistamolle.  Oman biologisen jätevedenpuhdistamon rakentamisesta luovuttiinkin vuonna 1960, kun Helsingin kaupungin kanssa päästiin sopimukseen kunnan keskustan ja siihen liittyvien alueiden jätevesien johtamisesta kaupungin viemäriverkostoon ja edelleen Viikin jätevedenpuhdistamolle. Sopimusluonnoksen virallinen hyväksyminen tosin siirtyi vuoden 1961 puolelle. Näin oli vihdoin löydetty ratkaisu monta vuotta vaivanneelle jätevesiasialle Keravanjoen vaikutusalueella.19 Sopimuksen mukaan Helsingin maalaiskunta rakensi noin kahden kilometrin pituiset pää- ja paineviemärit Suutarilan pumppaamolta Tapanilaan. Tämän työn lisäksi aloitettiin Suutarila-Tikkurila-Korso pääviemärin rakennustyöt vuoden 1961 aikana. Pääviemäriin on johdettu Tikkurilan alueen jätevesiä heinäkuusta 1963 alkaen.20  Helsingin maalaiskunta anoi ja sai vesioikeudelta luvan johtaa jätevesiä Keravanjokeen Tikkurilan viemäriverkostosta enintään vuoden 1964 loppuun saakka ”noudattaen, paitsi vesilain säännöksiä, erikseen vielä seuraavia lupaehtoja:    
                                                          
15 Herranen 2001, 167; Juuti & Rajala 2007. 
16 http://www.psv-hrv.fi/paijanne.phtml?lang=fi 
17  20 vuotta vesi- ja viemärilaitostoimintaa. 
18 Kallioniemi 5.10.2006. 
19 KK 1960. 
20 Kallioniemi 1977, 3. 
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1) Hakijan on huolehdittava siitä, että viemäriverkkoon kuuluvia puhdistamoita hoidetaan asianmukaisesti.  2) Hakija on velvollinen korvaamaan asianomaisille oikeudenomistajille jätevesien johtamisesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen.  3) Hakijan on jatkettava toimenpiteitään puheena olevan alueen jätevesikysymyksen asianmukaiseksi järjestämiseksi.”21  Yleisesti Vantaan pienpuhdistamot toimivat sateettomina kesinä melko hyvin, mutta talvet ja sateet tuottivat ongelmia. Puhdistamoiden toimintaa pyrittiin tehostamaan kattamalla altaat ja syöttämällä veteen ferro-sulfaattia. Erään kerran haettiin Nurmijärveltä Koivupään puhdistamoon aktiivilietettä, kun sade oli vienyt lietteen mennessään. 22 Vesihuoltoa tarkasteltaessa Vantaan kaupungin alue muodosti aluksi kolme pääaluetta: puhuttiin radanvarsi alueesta, johon kuuluivat Tikkurila, Rekola, Korso ja Kirkonkylä. Hakunila oli ns. itäaluetta ja länsialueeseen luettiin Myyrmäki, Keimola, Ylästö ja Seutula. Tikkurilan jätevesiä alettiin johtaa Helsingin Viikinmäen puhdistamolle heinäkuussa 1963. Helsingin kaupungin kanssa sovittiin itäalueen jätevesien johtamisesta Helsingin Vuosaaren puhdistamolle vuonna 1967. Jätevesien johtaminen Vuosaareen voitiin aloittaa marraskuussa 1969. Espoon kauppalan kanssa neuvoteltiin puolestaan Vantaan länsiosien jätevedenpuhdistamisesta. Sopimukseen päästiin vuonna 1966, jolloin välittömästi aloitettiin pääviemäreiden ja pienpuhdistamot korvaavien viemäriyhteyksien rakentaminen. Vantaan länsiosan jätevesiä alettiin johtaa Espoon Suomenojalle maaliskuussa 1969.23 Uusi Blominmäen jätevedenpuhdistamo, jonka arvioidaan valmistuvan vuonna 2020, tulee korvaamaan Suomenojan jätevedenpuhdistamon. Suomenojan käsittelykapasiteetti on käymässä riittämättömäksi asukasmäärien ja ravinnekuormituksen kasvaessa. Syksyllä 2007 alueella käynnistettiin vuorovaikutusprojekti, jossa selvitettiin uusia vaihtoehtoisia puhdistamon sijoituspaikkoja ja työstettiin yhdessä asukkaiden kanssa ideoita muun muassa Suomenojan nykyisen puhdistamon kehittämiseksi. Projektissa valmisteltiin myös ympäristövaikutusten arviointia asukasnäkökulma huomioon ottaen. Lakisääteinen ympäristövaikutusten arviointi kesti noin vuoden loppusyksystä 2007 loppusyksyyn 2008. Kuudesta käsitellystä vaihtoehdosta kolmea pidettiin puhdistamon paikaksi hyvin ja kolmea huonosti soveltuvina. Espoon kaupunginvaltuusto päätti 12.10.2009, että Suomenojan korvaava puhdistamo sijoitetaan Blominmäkeen.24 Säännöllinen vedenjakelun alettua Valkealähteeltä lokakuussa 1957 on vesihuollosta huolehtinut organisaatio myös muuttunut. Vantaan kaupungin vesi- ja viemärilaitos alkoi toimia 1.1.1996 (nettobudjetoitu liikelaitos ilman erillistä johtokuntaa) ja Vantaan Vesi (kunnallinen liikelaitos) 1.1.2002.   Järjestäytynyt vesihuolto ulottuu tavalla tai toisella koko Vantaan alueeseen eikä se pysähdy siihen, mihin verkostot loppuvat. Tätä edellyttää valtioneuvoston asetus talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolella. Se astui voimaan 1.1.2004 ja sen tavoitteena on parantaa pinta- ja 
                                                          
21 VL Arkisto, Länsi-Suomen vesioikeuden päätös, Helsingissä 14.11.1963. 
22 Kallioniemi 5.10.2006. 
23 Kallioniemi 1977, 2-5. 
24 Espoon kaupunginvaltuusto 12.10.2009. 
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pohjavesien suojelua. Uusi jätevesiasetus koskettaa yli 200 000 haja-asutusalueen kiinteistöä ja lähes miljoonaa asukasta. Määräysten piiriin kuuluvat kaikki jätevettä tuottavat kiinteistöt.  
 
Kuva 4. Veden tarpeen kasvaessa voimakkaasti 1970-luvulla alettiin Vantaalle ostaa yhä enemmän vettä Helsingistä. Vuonna 1972 
ostovesimäärä ylitti ensimmäisen kerran omien vedenottamoiden pumppauksen vuonna 1972. (Vantaan Veden arkisto). 
 Verkostot eivät ylety Vantaalla joka paikkaan, mutta näitä ihmisiä ei ole unohdettu. Tapio Nurmi kertoo:   
Vantaallahan on harrastettu semmoista, että niille joilla ei ole mahdollisuutta liittyä 
kunnallistekniikkaan niin niille on kuljetettu vettä. Kaupunki on kuljettanut heille vettä. 
Kuorma-autoilla, tankeilla, kuljetettu vettä jo jostain sieltä 1960-luvulta lähtien. He ovat 
maksaneet vain siitä vedestä. Kuljetus on ollut ilmainen. Sitä tehdään vielä tänä päivänäkin. 
He maksoivat siitä saman hinnan kuin ne jotka olivat liittyneetkin. Jokaiselta kuutiometriltä 
– mitä se nyt on tällä hetkellä – vähän yli euron. Se on palvelua niille, joilla ei ole 
mahdollisuutta vesijohtoon.25  Eerik Räsänen kertoo kuluttajien jätevesistä: 
 
Teollisuuden jätevedet, se oli tietysti oma ongelmansa. Sanotaan toi väritehdas, Tikkurilan 
väritehdas, pojat aina valitti, että viemärivesi oli niin, että sillä voisi maalata talon seiniä, 
                                                          
25 Nurmi T. 2.10.2006. 
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sitä lyijyvalkosta vissii lipsahti. Pestiin ja muuta ja ei ollu kunnon puhdistamoa, niin kauan 
ku oli tämä vanha tehdas, missä nyt on kerrostaloja sillä paikalla. Sitten vaan pätkittiin 
maksua lisää. Ei siinä kaiketi liuottimia ollu, ainakaan löydetty siitä kovin paljon. Se oli 
lähinnä pigmenttiä mitä sinne työnnettiin. 
 
Akkutehtaat, niitähän oli kakskin: Bera oli tuolla ja Grömberg oli toinen. Eihän niitä saatu 
millään kuriin. Kunhan saatiin pH niin, ettei betoniputket hajonnu. Ainoa missä sitä 
ongelmaa oli Pakkasakku. Lähellä nykyistä Bauhaussia. Onhan se rakennus vieläkin siinä. 
Sieltä tuli niin vahvaa jätevettä. Se putkisto kuvattiin myöhemmin 1980–luvulla, siellä oli 
selviä syöpymisen alkuja, tehtiin sopimus että he korvaa jos jotain tapahtuu. Muutaman 
vuoden päästä lopetti toimintansa. HK:n ruokatalo, siellä oli siivouspuoli aika heikolla, ne 
väitti, että siellä on siansorkkia. Viemärit joskus tukkeutu niin sieltä löytyi niin paljon sian 
sorkkia ja kaiken maailman tavaraa, että meni tukkoon viemärit.26  Myös Vesa-Juhani Tuomainen kertoo jätevesistä:  
Ehkä kaikkein pahin saastuttaja on toi lentokenttä. Sieltä tulee, silloin kun lentokoneiden 
siipiä sulatellaan näillä myrkyillä, ihan punasenaan välillä toi puro, joka tulee alas. 
 
Teollisuus yleensä hoitaa kohtuullisesti velvoitteensa, mutta onhan täällä jonkin verran vielä 
maataloutta ja suoja-alueet sais olla suurempia. Maatalous rehevöittää jokea ja sitä myöten 
Suomenlahtea. Vaikka lannoitteiden käyttö lopetettas tänä päivänä, niin ei ne pellot 
kymmeneen vuoteen kaipaa sinne lannoitetta. Kyllä ne niillä lannoitteilla mitä sinne on sinne 
vuosikymmeninä kylvetty niin tulee jonkin aikaa toimimaan.27   Vuonna 2006 Helsingin Sanomat otti pääkirjoituksessaan kantaa Vantaan vesihuoltoon seuraavasti:  
Äkkiseltään on vaikea uskoa, että pääkaupunkiseudulla on tuhansia ihmisiä, jotka elävät 
kaivoveden varassa. Etenkin Vantaalla on pientaloalueita, jotka saavat vielä pitkään odottaa 
kunnallisen vesihuollon tuloa. Puhdasvetinen kaivo toki riittää tyydyttämään monen 
omakotitalon asukkaan veden tarpeen, mutta kuluva kesä on jälleen osoittanut, kuinka 
luonto voi vaikeuttaa vedensaantia. Vantaan haja-asutusalueilla asuu noin 700 perhettä, 
joiden kaivovedet ovat juomakelvottomia. Esimerkiksi Seutulassa ja Riipilässä ongelmat ovat 
kärjistyneet niin pahoiksi, että osa asukkaista joutuu hankkimaan talousvetensä muualta 
kuin omasta kaivosta. Rengaskaivoja vaivaavat bakteerit, ja porakaivojen vesi sisältää muun 
muassa radonia ja muita terveydelle haitallisia aineita. Vesi on lisäksi suuren 
rautapitoisuuden vuoksi ruskeaa ja pahan makuista. Kattavan kunnallisen vesi- ja 
viemärijärjestelmän luulisi kuuluvan niinkin suuren kaupungin kuin Vantaan palveluihin. 
Kolme prosenttia koko kaupungin väestöstä on vesihuollon ulkopuolella. On selvää, että 
sataan prosenttiin on mahdotonta päästä, mutta tiiviisti asutut kylätaajamat eivät 
nykyaikana voi olla kunnallisen vesihuollon ulkopuolella. Vantaan vesihuoltosuunnitelman 
mukaan kaikki pientalovaltaiset asuntoalueet saatetaan kunnallisen vesihuollon piiriin 
viimeistään vuoteen 2016 mennessä. Vantaan Veden mukaan rakentamista on vaikea 
nopeuttaa, vaikka siihen olisikin rahaa. Suunnitelman mukaan Vantaa käyttää noin 
                                                          
26 Räsänen E. 10.10.2006. 
27 Tuomainen V-J. 10.10.2006. 
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miljoona euroa vuodessa vesihuoltoverkoston täydentämiseen. Kaupungin velvollisuutena on 
hoitaa pikimmiten vesihuolto ainakin sellaisilla alueilla, joilla tiedetään kaivoveden laadun 
olevan huono. Vantaalla on asuinalueita, joilla on odotettu veden tuloa kymmeniä vuosia. 
Modernin lentokenttäkaupungin imagoon huonolaatuisen talousveden asuinalueet sopivat 
huonosti.28  Helsingin seudun ympäristöpalvelut, HSY, alkoi vastata Vantaan vesihuollosta 1.1.2010. Tähän loppui itsenäisen Vantaan Veden toiminta. Ympäristön ja vesihuollon osalta on vielä kulunut liian lyhyt aika päätöksen seurausten arvioimiseksi. 
Yhteenveto  Vantaanjoen ja Vantaan vesihuollon ympäristöhistoria voidaan jakaa yksinkertaistaen kolmeen vaiheeseen.  1) Raakavesilähde: Vantaanjoen merkitys alkoi muuttua kun vuonna 1876 perustettiin Helsinkiin vesilaitos. Erilaisista pohjavesitutkimuksista, jotka ulottuivat myös myöhemmän Vantaan alueelle, huolimatta raakavesi päätettiin ottaa pääkaupunkiin Vantaanjoesta. Pohjavesitutkimuksia voitiin kuitenkin hyödyntää Vantaan vesihuollossa myöhemmin kun Tikkurilan vedenhankintaratkaisuja tehtiin. Helsingin vesilaitoksen perustamisen jälkeen joen rooli muuttui merkittävästi ja sen tilan merkitys ihmisten terveydelle kohosi huomattavasti.  Helsingistä vettä toimitettiin merkittäviä määriä myös muualle pääkaupunkiseudulle mukaan lukien Vantaa. 1970-luvulta alkaen vettä ostettiin Helsingistä jo enemmän kuin itse Vantaalla tuotettiin.  2) Viemäri: Seuraava muutos oli kun asutuksen ja teollisuuden jätevedet muuttivat Vantaanjoen käytännössä likaviemäriksi. Asukkaat kokivat selkeitä haittoja ja ympäristö kärsi monin tavoin. Jätevesien osalta tilanne alkoi parantua vähitellen kun vuonna 1955 rakennettiin kunnan ensimmäinen jätevedenpuhdistamo, joka oli Emscher-kaivo. Jätevesien osalta kehitys jatkuin niin, että Tikkurilan jätevesiä alettiin johtaa Helsingin Viikinmäen puhdistamolle 1963. Jätevesien johtaminen Helsingin Vuosaareen alkoi 1969. Vantaan länsiosien jätevedet on taas johdettu vuodesta 1969 Espoon Suomenojalle. Joen tila ja asukkaiden saama vesi on merkittävästi parantunut järjestäytyneen vesihuollon ansiosta.  3) Virkistyskäyttö: Merkittävä muutos oli kun Päijänne-tunneli valmistui vuonna 1982, jolloin se myös otettiin käyttöön. Vantaanjoen rooli raakavesilähteenä oli nyt ohi. Tunnelin huoltoaikoina Vantaanjokea käytetään aika ajoin varavesilähteenä. Joen rooli on muuttunut kohti aikaisempaa virkistyskäyttöä, kalastusta ja yleistä viihtyvyyttä lisääväksi tekijäksi. On toki muistettava, että edelleen jokea kuormittaa erilaiset päästöt. Kehitys parempaan suuntaan on kuitenkin ollut huima.    
                                                          
28 Helsingin Sanomien pääkirjoitus otsikolla ”Kaivovesi häpeäksi Vantaalle” 3.8.2006. 
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Kiitokset Tämän artikkelin mahdollisti Suomen Akatemian Akva-projekti ja sen myötä kiitos Water as Cultural Space: Changing Values and Representations - tutkimushankkeen tutkijaryhmälle. Erityiskiitos dos. Petri Juutille. Suuret kiitokset artikkelin referee-arvioitsijoille. Kiitos myös Vantaan Veden henkilökunnalle antoisista haastatteluista ja muille artikkelin syntyyn positiivisesti vaikuttaneille henkilöille. 
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Dosentti Tapio Katkolle Unesco-oppituoli  
 Oppituolin haltijaksi vuosille 2012–16 on nimitetty dosentti Tapio Katko.  Tampereen teknillinen yliopisto on saanut maailmassa ainutlaatuisen Unesco-oppituolin vesihuoltopalveluiden alalta. Oppituolihakemuksen takana oli peräti 12 yliopistoa. CADWES-tutkimusryhmän johtaja Tapio Katko on tyytyväinen suomalaisen vesialan koulutuksen kansainvälisiin saavutuksiin. Monen kehitysmaista tulevan asiantuntijan opiskelun Suomessa ovat mahdollistaneet aiemmin toteutuneet, heille suunnatut ohjelmat. Koulutuksista valmistuneet toimivat nyt monissa keskeisissä tehtävissä, professoreina ja vaikuttajina kotimaissaan. Heistä yksi on juuri Etiopian johtoon noussut Haile Mariam Desalegn, joka valmistui TTY:ltä vesitekniikan diplomi-insinööriksi 20 vuotta sitten. Katkon mukaan nyt on korkea aika elvyttää tätä yhteistyöstä. Vesihuolto on  keskeisin keino, jolla voidaan edistää YK:n vuosituhattavoitteita eli vähentää niiden ihmisten lukumäärää, jotka ovat vailla turvallista vettä ja sanitaatiota. Näin voidaan edistää etenkin naisten ja lasten asemaa ja lieventää köyhyyttä. 
 
Kuva1. Vasemmalta lukien: Tapio Katko, keskellä Laike Selassie Etiopiasta sekä Laurent Sechu Tansaniasta vappuna 
1980. 
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– Kriittistä ajattelua edistävä koulutus ja tutkimus antavat hyvän pohjan kehittyvien maiden tuleville johtajille. Hyvin räätälöidyllä, kohdemaiden tarpeet huomioivalla koulutuksella saavutetaan hyviä tuloksia. Tämä luo pohjaa nykyistä kestävämmälle kehitykselle, Katko toteaa. Tampereen teknilliseen yliopistoon perustettu Unesco-oppituoli on vesihuoltopalveluiden alalla päänavaus. Unescon kaikkiaan 27 vesialan oppituolia sijaitsevat eri puolilla maailmaa. Nyt Tampereen teknillisen yliopiston ja Unescon yhdessä sopima oppituoli ”Sustainable Water Services” keskittyy vesihuoltopalveluihin eli yhdyskuntien vedenhankintaan ja sanitaatioon, kun muut tähän saakka ovat keskittyneet vesivaroihin ja niiden hallintaan eri näkökulmista. TTY:n uusi oppituoli on ensimmäinen vesialalla pohjoismaissa. Muita Unesco-oppituoleja on ollut aiemmin Suomessa kaksi. Katko näkee erityisen tärkeänä, että suomalaiset yliopistot voisivat osaamisensa kautta tukea kehittyvissä maissa jo alkaneita paikallisia ja alueellisia maisteritason koulutus- ja tutkimusohjelmia. Tämä vaatisi kuitenkin resursseja sekä nykyistä joustavampia ohjelmia tiukkojen raamien sijasta, sillä tarpeet vaihtelevat eri aloilla ja eri paikoissa. –Ainakin osin Suomessa järjestetyt tohtoriopinnot ovat monissa tapauksissa perusteltuja. Koulutus- ja tutkimusyhteistyö kehittyvien maiden kanssa on parasta kehitysyhteistyötä. Unescon hiljattain julkaisema raportti toteaa, että insinöörien puute kehittyvissä maissa on keskeinen kehityksen este. Jotta vuosituhattavoitteita voitaisiin saavuttaa, tarvittaisiin yksistään vesihuollon osalta Saharan eteläpuolisissa maissa 2,5 miljoonaa uutta insinööriä tai teknikkoa. Koulutustarve on siis valtava. Vesihuollon kansainvälisestä koulutuksesta ja sen roolista keskusteliin Unesco Chair in Sustainable Water Services -seminaarissa torstaina 20.9.2012 Tampereen teknillisessä yliopistossa. Kansaivälisten puhenvuorojen jälkeen paneelikeskusteluun osallistuvat varadekaani, tohtori Carol Fort kansainvälisestä vesihistorian seurasta (IWHA), professori Damas A. Mashauri Namibian teknillisestä korkeakoulusta, dosentti Susanne B. Nielsen Tanskan teknillisestä yliopistosta sekä toimitusjohtaja Osmo Seppälä Vesilaitosyhdistyksestä. Keskustelua johtaa vesihallintojohtaja Kai Kaatra maa- ja metsätalousministeriöstä. Lisätietoja: dosentti Tapio Katko puh. 040 198 1146 tai 0400 737 407, tapio.katko@tut.fi http://www.tut.fi/cadwes/ http://www.unesco.org/en/university-twinning-and-networking/access-by-region/europe-and-north-america/finland/unesco-chair-in-sustainable-water-services-973/   
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UNESCO Chair in Sustainable Water Services:     
Panel discussion  
 UNESCO Chair in Sustainable Water Services (UNECWAS) at Tampere University of Technology 1st UNECWAS Seminar Thu 20th Sep 2012, TUT, Festia Small auditorium 1  At the panel discussion, the topic was “Principles of and ways towards more sustainable water services”. Five invited experts discussed the matter, led by Chair Kai Kaatra, Head of Water Resources Unit at Ministry of Agriculture and Forestry. The other distinguished panelist were Dr. Carol Fort, who is Associate Dean at Flinders University, Australia, and IWHA Vice President, Professor Susanne Balslev Nielsen from Danish Technical University, Professor Damas A. Mashauri from Polytechnic of Namibia and Dr Osmo Seppälä, Managing Director at Finnish Water Utilities Association (FIWA).   The Chair challenged the panelist to consider how the Millennium Development Goals (MDGs) regarding water and sanitation could be met, and what are the main obstacles in reaching them. It was also discussed how water and sanitation could be taken into account in the future and in the Sustainable Development Goals (SDGs) of post-2015.   Started by Dr. Carol Fort, the panelist went on to share their own views on sustainable use of water resources and management of sanitation. Fort reminded us that setting goals is always challenging and socially complicated; it is necessary to bear in mind the context in which the project is implemented. Her example was based on the project she is involved with in Adelaide, Southern Australia, where an area of vacant land was harnessed into storm water recycling facility, pumping excess water into aquifer and then pulled out as potable water. The project was a team effort of pipeline engineers and water experts, as multidisciplinary approach is often required in order to see the big picture.  
 
Figure 1. Panel discussion, from left: Osmo Seppälä, Damas Mashauri, Kai Kaatra, Susanne Balslev Nielsen, Carol Fort 
and Pekka Pietilä. 
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Prof. Nielsen made her opening remark on change, and continued with Dr. Fort’s view on multidisciplinary approach. In her view, one reason we are not achieving the goals set is that problems are changing and we are not adapting to the change. It is necessary to think of unconventional ways of doing things. Climate change brings on more extreme weather patterns and unforeseen threats that must be addressed quickly. Tackling these issues requires constant training of not only undergraduates but also professionals, politicians and citizens. As the chair put it, it is not the lack of water; it is the lack of competence that we must address.  
  
Figure 2. UNECWAS Chairholder Tapio. S. Katko with some of his publications.  To turn the discussion from water to sanitation, Prof. Mashauri pointed out that water without sanitation is not a solution. Sanitation is often considered as a private matter, but once it is mismanaged, it becomes a public issue. Unlike water, sanitation is not visible – especially when it is properly managed – and this creates misconceptions also on political level. Many people do not wish to be connected with a topic such as sanitation, as it is still somewhat of a taboo in many cultures. It is also necessary to address to current norm: even in drought ridden countries such as Namibia, 
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waterborne sanitation is considered the most desirable option. In other words, people are demanding sanitation they cannot afford but do not see that also water saving options could be just as useful, economic and user friendly.    Dr. Seppälä was the last one to make his opening remarks, which reflected from his engineering background and water utility point of view. He continued stressing that even though MDGs in terms of water have more or less been met, sanitation is still dragging behind. Especially rural sanitation is struggling, although urban sanitation is not yet on a satisfactory level either.  One challenge which makes it more difficult to tackle rural sanitation is extreme poverty, as there is no money to make even moderate investments on infrastructure. Private issues, such as sanitation, demand also private investment which the poor are not prepared for as a latrine may cost more than one’s house. To make matters worse, sanitation problem is in some cases accelerated by taking piped water to areas without sanitation. This is true also in urban, especially peri-urban areas. In general, in terms of urban sanitation the biggest problems lie with management rather than investment; integrated water and sewage services might reduce the issue of less attractive sanitation. The problems are close to us, not only in developing Africa but also in rural areas in Finland poor sanitation services rely on people’s willingness to invest on their own sanitation rather than waiting for public utilities to run to their aid. As Seppälä put it, let’s look at our own backyard first before going to the world. It is still, however, challenging to speculate on the future situation and the SDGs. In Rio 2012, the future indicators and targets were discussed and the Rio2015 working group has listed some views to what water supply and sanitation services ought to be: holistic, inclusive, equitable and universally applicable. However, it is difficult to find a package for everyone in the world to apply, but at the same time too much simplifying reduces sustainability factor to these targets.    The panelists’ view that sanitation is definitely the biggest problem was shared by the Chair as well as the audience. Implementation of sustainable water services is not simply a question of technology but enforcement of rules and fighting unsustainable practices. It is necessary to change people’s mindset into valuing also the end product of sanitation, not only clean water. It is necessary to have cross-sectoral discussion and out of the box -thinking to find new solution. It was also brought up that the role of women is a key issue, a view that was brought up in the International Dry Toilet Conference DT2012. If the women are not involved in sanitation, the project will most likely be not successful at all.    The gender issue evolved somewhat with the panelist. Nielsen preferred an equal world where people take care of sanitation together despite their gender. The role of women needs to be enforced, to be sure, but sanitation should not be left entirely on their shoulders in order to avoid problems in the long term. Dr. Fort agreed, saying sanitation is not gender specific but rather a local issue, where systematic answer is what we are usually looking for.   When discussing future targets and actions, Seppälä ventured that instead of setting goals to 2020, we should look further into the future and setting them to 3025, so we could try to ensure that the services are and will be available as well as sustainable. It is not only a matter of investments, but it concerns also education, changing the whole society becoming thus a wider issue. Change does not happen overnight. The MDGs are mainly theoretical, and whether we reach them or not in 5 years it does not necessarily mean behavior change has occurred. According to Seppälä, it takes a century to achieve sustainable development.     
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Water and sanitation ought to be included in all sectors, said Chair Kaatra, from water management in industry and agriculture to waste management. This supports the view that science should be multidisciplinary rather than concentrated on a specific paradigm. It was generally agreed that water is not part of single goal, and indeed water is spread across several specific goals covering most of the MDGs. It is also necessary to tackle the dilemma with a more participatory approach.   Prof. Nielsen asked how we can engage more people in sanitation discussion, to include local authorities, sewage planners, politicians etc. Solutions outside the water closet need to be examined and education of engineers should include a variety of competencies in order for them to be able to tackle also the social aspect, not only technical. She was backed up by Seppälä, who thought that behavior change ought to start from schools rather than universities. Nielsen also reminded us that investment, no matter how difficult matter, is still an important part of the solution.   Towards the end, it was asked whether there should be specific targets for water and sanitation, or include them only as a cross cutting issue. Seppälä emphasized that specific targets should be both for water and sanitation so they should not disappear into vastness of random issues. Water is elementary to development of society but it cannot live on its own; it is dependent on other sectors and policies. Mashauri emphasized in his closing remark the importance of raising awareness in young people and the importance of education. Politicians should be encouraged to see the importance of sanitation, and in order to change the collective mindset, young people can act as drivers. He also questioned the norm, water toilet; why is it still the norm?   At the end, the closing remarks of the panelists shared the same message. The future does not exist, we are creating it. We can create a more sustainable future, taking account nature, people, and water resources – bringing everything together. An ample of support and congratulations were directed to Tapio Katko and Tampere University of Technology for gaining the UNESCO Chair in Sustainable Water Services: they have a great deal of work ahead of them.     
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Vesi ja yhdyskuntien kehitys:  
Argumenta -seminaarisarja 2011-2012  
Abstract: Water and Society Argumenta seminar series Argumenta funding is intended to stimulate dialogue between researchers of different fields of science on important current research topics. From time to time, the Finnish Cultural Foundation requests proposals from university departments or scientific organizations for initiating Argumenta projects. Our Water and Society (In Finnish: Vesi ja yhdyskuntien kehitys) Argumenta series received funding for six seminars, 2011–-2012. Management of water resources and water services is currently a subject of public discussion worldwide. A multidisciplinary “Water and society” series of seminars focusing on long-term development of water services and communities were held in Tampere 2011-2012. The seminar series aim at creating and promoting discussion and presenting the views of researchers of various fields to decision-makers.  The seminars were co-hosted by the International Environmental History Group (IEHG) at University of Tampere, the Capacity Development in Water and Environmental Services (CADWES) team at Tampere University of Technology, and the joint International Centre for Environmental Services Governance Research (ICES) formed by the IEHG and CADWES teams. Some of the presentations were held in English by invited international experts.  There were 13 international experts lecturing in Water and Society seminars. All together 42 lectures were hold and over 250 people was attending to seminars. 
Keywords: Argumenta, IEHG, CADWES.  
Vesi ja yhdyskuntien kehitys: Argumenta -seminaarisarja 2011–2012 Veden keskeinen rooli yhdyskuntien kehityksessä on jäänyt muutamaa väitöskirjaa lukuun ottamatta varsin vähälle tarkastelulle suomalaisessa tieteellisessä keskustelussa ja opetuksessa. Veden ja yhteiskuntien monimuotoisuuden ja moniulotteisuuden takia asiaa on lähestyttävä moni- ja poikkitieteisesti.  Vesihuolto eli vedenhankinta ja viemäröinti on keskeinen yhdyskuntien kehityksen elementti. Esimerkiksi eurooppalainen kaupunkikulttuuri alkoi kehittyä, kun vuoden 600 eaa tienoilla rakennettiin Roomaan Cloaca Maxima alunperin maankuivatusta varten. Samoin muinaisissa kulttuureissa ovat vesijärjestelmät ja vesien käyttö olleet keskeinen kehityksen edellytys. Yhdyskuntien vedenhankinnan rinnalla oli niissä myös korkealle kehittyneitä kastelujärjestelmiä. Vesihuolto on keskeinen, joskin pääosiltaan näkymätön osa yhdyskuntien teknis-taloudellista infrastruktuuria. Samalla vesihuolto on perusedellytys ihmisten terveydelle, yleiselle hygienialle, ympäristönsuojelulle ja teolliselle toiminnalle. Toimiva vesihuolto ulottaa vaikutuksensa myös 
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paloturvallisuuteen. Ennen vesilaitosten perustamista Suomen kaupungit paloivat tasaisin väliajoin mm. sammutusveden vaikean saannin vuoksi.  Vesihuollon lähtökohta muodostuu vesihuoltopalveluiden oikeutuksesta sekä odotettavista olevista suorista ja epäsuorista hyödyistä, mikäli palvelut saadaan järjestetyksi ja ylläpidetyksi. Näitä ovat erityisesti terveys- ja hygieniahyödyt sekä taloudellisen kehityksen kautta saadut epäsuorat hyödyt. Ympäristön pääelementit: maa, vesi ja ilma ovat yhteydessä toisiinsa veden hydrologisen kierron kautta. Luonnonympäristöön rakennettu yhdyskuntien fyysinen infrastruktuuri luo puolestaan perustan taloudellisille ja sosiaalisille järjestelmille, jotka ovat herkkiä luonnon ympäristössä tapahtuville muutoksille. Tästä muutosherkkyydestä hyvänä esimerkkinä ovat esimerkiksi 1800-1900-lukujen vaihteessa Suomen kaupunkeja vaivanneet vesipulat. Pitemmällä aikavälillä on osin ilmaston muutoksen ja osin muiden syiden vuoksi aiemmin varsin vesirikkaat alueet muuttuneet vesivaroiltaan niukoiksi. Meneillä olevan ja arvioidun ilmaston muutoksen arvioidaan jatkossa voivan muuttaa nykyisiä olosuhteita ratkaisevasti. Vedenhankinnalla ja sanitaatiolla on myös suoria ja konkreettisia yhteyksiä kansainvälisessä keskustelussa painotettuihin YK:n vuosikymmentavoitteisiin ja strategisiin lähtökohtiin kuten naisten aseman parantaminen, köyhyyden lieventäminen, hyvän hallinnon kehittäminen, ympäristön tilan parantaminen, demokraattisen osallistumisen edistäminen sekä terveydellisten olojen kehittäminen. Seminaarisarjan aikana pohdittiin ja keskusteltiin veden ja erityisesti vesihuollon merkityksestä yhdyskuntien kehityksessä pitkällä aikavälillä, kehityspolkuihin vaikuttaneista tekijöistä ja valinnoista sekä syvennyttiin niiden sosio-ekonomisiin vaikutuksiin nyt ja tulevaisuudessa. Sarjan aikana kuultiin yhteensä 42 asiantuntijan esitelmä.  Hanke kesti noin kaksi vuotta. Se toteutettiin yhteistyössä Tampereen yliopiston International Environmental History Group (IEHG)- ryhmän ja Tampereen Teknillisen yliopiston Capacity Development in Water and Environmental Services (CADWES)- tutkijaryhmän kanssa sekä niiden muodostaman ICES-tutkimuskeskuksen kanssa. Hankkeen aineistot ja luennot tuotiin pääosin myös Internetiin hyödynnettäviksi. Kotimaisten alustajien ja asiantuntijoiden lisäksi mukaan saatiin joka kerralla yksi tai useampia kansainvälisiä vierailijoita. Osa kansainvälisistä vierailijoista oli alustamassa muun rahoituksen turvin. Heitä oli niin suuri joukko, yhteensä 13 henkeä, että myös muuta tukea tarvittiin. Kotimaisten 
Kuva 1. Ensimmäisessä Argumenta –
seminaarissa professori Johann 
Tempelhoff kuvasi esitelmässään 
uuden Etelä-Afrikan vesihallinnon 
kehitystä ja ongelmia. 
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alustajien ja asiantuntijoiden lisäksi mukaan saatiin joka kerralla yksi tai useampia kansainvälisiä vierailijoita.  Osa kansainvälisistä vierailijoista oli alustamassa muun rahoituksen (Nordforsk & CIMO) turvin.  Yhteensä saapui esityksiä kuulemaan noin 250 henkeä.  
Kuusi teemaseminaaria Sarjan avasi "Loikkaus veteen"-teemalla järjestetty seminaari tiistaina 24.5.2011. Ohjelma oli seuraava: 9.30 Kahvi 10.00 Seminaarisarjan avaus: dosentti Petri Juuti, dosentti Tapio Katko, TkT Riikka Rajala 10.20 Professori Tuula Tamminen, Tampereen yliopisto, Suomen Kulttuurirahasto:  "Virta venhettä vie"  11 Dosentti Heikki Vuorinen, Helsingin yliopisto: "Akvedukteista globaaleihin vesiongelmiin - veden ja terveyden historia" 12 Tauko 13 Professori Johann Tempelhoff, North-West University, Etelä-Afrikka: "Local service delivery problems and trends in South Africa’s water governance (1994–2010)" 14 Professori P.M.A.Odira, University of Nairobi, Kenia: "Challenges in Water and Sanitation Services Delivery in Kenya" 15 Kahvi 15.15 FT Henry Nygård, Åbo Academi: "Jäte ja jätevedet yhteiskunnallisena ongelmana" 16 Loppukeskustelu 17 Tilaisuuden lopetus  
Toinen tilaisuus teemana ”Vesi – maailman tärkein aine” oli ohjelmaltaan seuraava: 11.30 alkaen ilmoittautuminen 12.15 Seminaarin avaus, rehtori Markku Kivikoski, TTY 12.30 Vapaiden järjestöjen rooli vesiasioissa. Esimerkkeinä Suomen Vesiyhdistys ja European Water Association, EWA:n presidentti, professori Pertti Seuna 12.45 Importance of Water in Kenya: Challenges and Reforms, Dr. Ezekiel Nyangeri, Univ. of Nairobi 13.30 Itämeren suojelu ja merkitys, johtaja Mari Walls, Suomen ympäristökeskus 14.15 - 14.45 Kahvi- verkostoitumistauko 14.45 Vesihuoltopalvelut yhteiskunnan voiteluaineena, toimitusjohtaja, TkT Osmo Seppälä, Suomen Vesilaitosyhdistys VVY, 
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15.15 Mitä Ulkoasiainministeriön tulisi rahoittaa vesialalla kehitysmaissa?, vesialan neuvonantaja Antti Rautavaara, Ulkoasiainministeriö 15.45 -17.00 Paneelikeskustelu veden merkityksestä, puheenjohtajana pääjohtaja Markku Mattila, Suomen Akatemia - lääketieteen lisensiaatti, kaupunginvaltuutettu Maija Kajan, Tampere - professori Ilari Karppi, Tampereen yliopisto - vesihuoltopäällikkö Juha Kotiranta, Kurikan Vesiliikelaitos - toimitusjohtaja Timo Maasilta, Maa- ja vesitekniikan tuki ry - Senior Consultant Tauno Skyttä, Espoo 
   
Kolmas seminaari pidettiin perjantaina 16.12.2011. Tilaisuuden aiheena oli ”Vesihuollon haasteet kaupungeissa”.  Sen ohjelma oli seuraava: 9.30 Kahvi 10.00 Seminaarin avaus: dosentti Petri Juuti, dosentti Tapio Katko, TkT Riikka Rajala 
Kuva 2. Teema ”Vesi – maailman tärkein aine” houkutteli mukaan suuren joukon alan asiantuntijoita Suomesta ja 
muualtakin. Paikalla oli kaikkiaan noin 80 henkilöä. 
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10.20 HS-Veden toimitusjohtaja, Vesilaitosyhdistyksen hallituksen puheenjohtaja Timo Heinonen: Suomalaisen vesilaitosten ongelmat ja vahvuudet 11.00 Dr.cand, University of Iceland,  María Gunnarsdóttir: Benefits from Water Safety Plans in Iceland 11.30 M.Sc. Env.Eng., Technical University of Denmark, Chiara Fratini: "Water Sensitive Urban Design" 12.00 Julkistamistilaisuus: Water Fountains in the Cityscape –kirja. 12.15 Tauko 13.00 Julkistamistilaisuus: Veden vai metropolipolitiikan ehdoilla -kirja 13.15 Dosentti, TkT Jarmo Hukka: Vesihuollon painajainen - Afrikan kaupungit? 14.00 Prof. emeritus Reijo E. Heinonen: Vesi - ihmiskunnan yhteenkuuluvuuden moraalinen peruskysymys 15.00 Kahvi 15.15 FT Harri Mäki: Kaupungininsinöörit ja vesihuolto Etelä-Afrikassa 1800-luvulla. 16.00 Loppukeskustelu 17 Tilaisuuden lopetus   
 
 
 
 
Kuva 3. Kolmannessa seminaarissa tutkija Chiara Fratini Tanskan teknilliseltä yliopistolta (Technical University of 
Denmark) alusti yleisöä vesihuollon haasteista kaupunkiympäristössä. 
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Neljäs tilaisuus 17.2.2012 oli teemaltaan ”Vesiosaaminen ja –hallinta.” Päivän ohjelma oli seuraava: 11.30 Seminaarin avaus, Vararehtori Matti Pentti, TTY 11.45 ”Veden monimuotoisuus”! Argumenta- seminaarit, Dos. Tapio Katko TTY, Dos. Petri Juuti, TY, TkT Riikka Rajala, TY Announcing a new book / Uuden kirjan julkistamistilaisuus: Water Fountains in the Worldscape 12.00 International Experiences of Water Education, Dr. Klaas Schwartz, UNESCO-IHE 12.30     Challenges of Water Management, Education and Research in Sweden, Adjunct prof. Kenneth M. Persson, University of Lund 13.00 Coffee break/Kahvitauko 13.15 The Nile - Future Challenges and Uncertainities, Dr Terje Oestigaard, University of Bergen / Nordic Africa Institute, Upsala 14.00 Kunnat ja vesihuolto: vaihtoehtoja vai suoraviivaisuutta? TkT Pekka E. Pietilä, TTY 14.30 Kokemuksia Value-tutkijakoulusta ja vesialan toimintapolitiikan muotoutumisesta Euroopassa,              prof. Björn Klove, Oulun yliopisto 15.00 Kahvitauko 15.15 Vesiosaaminen ja vienti, Saija Vuola, Finnish Water Forum 15.45 Vesihuoltolaitosten henkilöstöhaasteet, Anna-Maija Hallikas, VVY 16.05 Kokemuksia vesi- ja ympäristöalan tutkimusrahoituksesta:             Riina Liikanen, Vesihuoltolaitosten kehittämisrahasto 16.30 Pyydettyjä kommenttipuheenvuoroja 16.45 Loppukeskustelu 17.00 Päätös  
Viides seminaari 11.5.2012, ”Halpa vesi vai hyvä palvelu” oli sisällöltään seuraava: 9.30 Aamukahvi 10.00 Seminaarisarjan avaus: dosentti Petri Juuti, dosentti Tapio Katko ja TkT Riikka Rajala 10.15 Professori Johannes Haarhoff, University of Johannesburg: "Social equality and opportunity versus environmental concerns: a political dilemma" 11.15 MA Viktor Pál, TAY: "What was cheap in state-socialism: To pay the pollution fine, or to modernize waste-water treatment? A history of water pollution fines in Hungary in the 1960s." 12.00 Lounas (omakustanteinen) 13.00 Dosentti Tapio Katko, TTY: "Kohti kestävämpiä vesihuollon periaatteita" 
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13.45 TkT Riikka Rajala, TAY: "Vettä, voita vai sähköä?" 14.30 Kahvitauko 14.45 DI Ossi Heino, TTY: "Tuleeko halpa vesi kalliiksi?" 15.30 Dosentti Pekka Masonen, TAY: ”Puhdas keho, epäpuhdas mieli: japanilainen kylpyläkulttuuri länsimaisin silmin” 16.15 Loppukeskustelu 17.00 Seminaari päättyy  
  
 
 
Viimeinen seminaari 21.9.2012, sisälsi seuraavat osat:  8.30 Coffee / Aamukahvi 9.00 Opening/ Avaus: dosentti Petri Juuti, dosentti Tapio Katko ja TkT Riikka Rajala 9.15 Prof Damas A. Mashauri, Polytechnic of Namibia: “Water myths and realities: views from Southern African region” 10.00 Dr Gunta Springe, University of Latvia:”Daugava River: pluses and minuses of the ecological perspective on water quality of the main watercourse in Latvia” 
Kuva 4. Viidennen seminaarin viimeisessä esitelmässä Dosentti Pekka Masonen puhui länsimaalaisten reaktioista 
japanilaiseen kylpyläkulttuuriin. 
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10.45 Dr Carol Fort, Flinders University, Australia:”Privatisation of urban water supplies in Australia” 12.00 Lunch / Lounas (omakustanteinen) 13.00 TkT Eija Vinnari: "Raha, ympäristö vai ihmiset?                       Vesihuoltolaitokset yhteiskuntavastuun ristiaallokossa" 13.40 Prof. Timo Myllyntaus, University of Turku: ”Kädenvääntöä vedestä.                       Vesioikeuslainsäädäntö intressivastakohtien tiimellyksessä 1900-luvun Suomessa” 14.20 Coffee / Kahvitauko 14.35 Prof. Arja Rosenholm, University of Tampere:                ”Mologa ja Kitež – vedenalaisia kaupunkeja” 15.15 Kappalainen Touko Hakala, Messukylän seurakunta:                 ”Pyhää vettä” 15.55 Dos. Petri Juuti:                 ”Havaintoja ja johtopäätöksiä pitkän aikavälin kehityksestä” 16.30 Loppukeskustelu 17.00 Seminaari päättyy  Seminaarisarjan rinnalla toteutettiin eri rahoituksella seitsemän seminaaripäivää käsittänyt Vesi Studia generalia -luentosarja 19.1.–26.4 2012 Tampereen yliopistossa. Siinä luennoi 14 eri asiantuntijaa suurelle yleisölle ja opiskelijoille. Vesi ja yhdyskuntien kehitys -hankkeen johtajana toimi dos. FT Petri Juuti ja työryhmässä mukana olivat dosentti TkT Tapio Katko ja TkT Riikka Rajala. Vuonna 2011 toimittaja Vesa Keinonen organisoi ansiokkaasti tiedotusta, 2012 ei tähän enää riittänyt rahoitusta mm. jatkuvasti paisuvien overheadien takia. Seminaarisarjan järjestelytöissä auttoivat suuresti harjoittelijamme Ilari Taskinen ja Lari Wennström.  
Kiitokset Haluan tässä vielä kiittää seuraavia tahoja ja henkilöitä: 
• Kiitokset erityisesti työryhmän jäsenille TkT Riikka Rajalalle ja dos. Tapio Katkolle sekä Ilarille ja Larille. 
• Suomen Kulttuurirahastolle 
• Kaikille alustajille 
• Muille yhteistyökumppaneille: 
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• Etenkin vesilaitokset, Vesilaitosyhdistys, muut yliopistot, MMM, STM, UM, YM, Vesitalous, Kuntatekniikka, Ympäristö ja Terveys, Ympäristö, Finnish Water Forum, Suomen Akatemia jne. 
• Innokkaalle yleisölle 
 
Mitä jatkossa? Vesi ja yhdyskuntien kehitys -seminaarisarja jää elämään muun muassa: 
• Seminaarisarjan verkkosivuilla: http://www.uta.fi/yky/tutkimus/historia/projektit/argumenta/index.html 
• Uuden akatemiahankkeen "Water as Social and Cultural Space: Changing Values and Representations” (Akatemian Akva-ohjelma) hengessä: uta.fi/aqua 
• Ympäristöhistoria-lehdessä: uta.fi/finnishenvironmentalhistory 
• Water and Society –globaali verkkokurssin muodossa 
• IEHG-tutkimusryhmä toimii aktiivisesti tällä saralla 
• CADWES-tutkimusryhmä toimii aktiivisesti tällä saralla 
• Monia muita vesi-teeman hankkeita on meneillään ja suunnitteilla 
Kuva 1. Argumenta-työryhmän jäsenet vasemmalta oikealle: Petri Juuti, Riikka Rajala & Tapio Katko. 
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Touko Hakala 
Pyhää vettä  Nousin ylös tarpeelleni elokuun 30. päivänä puoli kolmen aikaan yöllä. Pissalle. Heräsin siis sisäisen nestetasapainotilan akuuttiin ylikuormitustilaan. Helpotuksen ohella koin jotakin pyhää: Täysikuu valaisi pilvettömältä taivaalta ja se heijastui järvestä samanlaisena kirkastaen koko järven ja rannan. Astelin laiturille ihmettelemään ja ihastelemaan. Se oli minulle syvä, pyhä hetki! 
Mitä on tavallinen arki? ”Arki on kuivuuden koulu, joka harjaannuttaa kärsivällisyyteen. Arki myös paljastaa suurten sanojen ja epäaitojen ihanteiden naamiot. Siksi juuri arki on uskon paikka. Pyhänkin on kestettävä arjen testi. Kun pyhä sen läpäisee, tarjoaa arki, kaikessa hiljaisuudessa, mahdollisuuden tosi rakkauteen ja uskollisuuteen.”1 Mitä tai mikä on pyhää? Se on erilainen tila, erottuu arjesta, se on jotakin sellaista, mitä ei voi käsittää, mitä ihmettelee ja mikä tekee sanattomaksi. Siinä kokee oman pienuutensa. Pyhä hoitaa. Sen edessä tuntee kunnioitusta. Tavallisen arjen keskellä voin nähdä ja kokea asioita uudesta näkökulmasta. Saan ottaa tilaisuuden, minulle avautuvan mahdollisuuden, uutena haasteena. Se on myös uskaltautumista nähdä (vesi)asia laajemmassa perspektiivissä. ”Pyhän vastakohta ei ole arki, vaan epäpyhä, maallinen, ajallinen.  Arjen voi pyhittää elämällä sen niin hyvin kuin taitaa.”2 
Vettä – pyhää vettä! Vesi on arkinen elementti, jota ilman emme tule toimeen. Vesiseminaarissa todettiin vuosi sitten, että ”ilman vettä maapallollamme ei olisi elämää”.3 Tiedämme, että mm. kuivissa maanosissa vesihuolto oli ja on edelleen ainaisena ongelmana. Maalle on tärkeää saada sade oikeaan aikaan ja sadevesi on käytettävä tehokkaalla tavalla. Siksi jo varhain tehtiin hakattuja tai 
                                                          
1 Heinimäki-Olkinuora, Puhetta pyhästä, Kirkkohallitus 2010. 
2 Heinimäki-Olkinuora. 
3 Markku Kivikoski, 19.8.2011. 
Kuva 1. Touko Hakala esiintymässä Vesifaktat ja 
myytit -seminaarissa. Kuva: Lari Wennström. 
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maahan kaivettuja vesisäiliöitä. Vanhimpina aikoina kaivot ilmeisesti katsottiin heimojen omaisuudeksi. Meille länsimaiden hyvinvointivaltioiden ihmisille vedestä on tullut arkisessa elämässämme itsestäänselvyys. Huomaamme sen, niin kuin monen muunkin asian elämässä, vasta sitten, kun se puuttuu tai olemassa oleva tila häiriintyy. Vasta kun putkisto muuntaa veden, tai jäte- ja puhtaan veden, virrat sekoittuvat. 
Vedestä pyhää Vesi on kannussa pelkkää vettä. ”Usein tunnutaan ajattelevan, että ´vesi on vain vettä´, siis täysin anonyymi tuote. Ei oikein hahmoteta, mikä on sen lähde, mistä se tulee”.4 Juomavedeksi, kun se on puhdasta, se tulee, kun kaadan sitä lasiin. Kun vettä laitetaan kastemaljaan, siitä tulee kastevettä. Tavallinen vesi muuttuu pyhäksi kastevedeksi. Vesi on väline. Ihmisyyden ja kristillisen rakkauden kannalta tärkeämpää kuin se mihin kasteveden laittaa, on, mitä itse kaste vaikuttaa, mihin se johtaa, tuleeko siitä ”johtovettä” vai ”jähmettyykö” se lammikoksi? Mökkitieni varressa on sameita, seisovia lammikoita. Ainakin hyttysten sikiämiselle ne ovat oivallisia tyyssijoja. Vettä voi sujauttaa suihkupulloon, josta sitä voi pirskottaa mm. lakanoihin ennen mankelointia tai vaatteisiin silittämisen helpottamiseksi. Kastettukin virkistää ympäristöään; kastettu palvelee, ravitsee, levittää Jumalan rakkautta elinympäristöönsä.  Alkuseurakunnassa tapahtui niin. Entä nyt – tuoksunko minä kristittynä, kastettuna uskovana, kesäsateen raikkautta elävää vettä janoavan maan kamaralle? Jos, silloin arkinen, tavallinen voi muuntua pyhäksi, hienoksi, erilaiseksi, uutta luovaksi. ”Pyhä kurkistaa kaikkialta. Rukous voi olla arjenkin keskus, pieni sapatti liian paljon tai liian vähän työn viikkoa. Arjen sakramentti on Jumalan ilmestyminen kaikessa siinä mitä teet ja olet.”5 Jumalan sanaa verrataan veteen:  
Niin kuin sade ja lumi tulevat taivaasta eivätkä sinne palaa, vaan kastelevat maan, joka 
hedelmöityy ja versoo ja antaa kylväjälle siemenen ja nälkäiselle leivän, niin käy myös sanan, joka 
minun suustani lähtee: se ei tyhjänä palaa, vaan täyttää tehtävän, jonka minä sille annan, ja saa 
menestymään kaiken, mitä varten sen lähetän.6 Vesi, hepr. Majim, kreik. hydor; mainitaan useita kertoja kaikkialla Raamatussa. Vedestä puhutaan sekä kirjaimellisessa että kuvallisessa merkityksessä. Vesi luotiin ennen maata ja mitään muutakaan. Maa nousi vedestä: ”Maa oli autio ja tyhjä, pimeys peitti syvyydet, ja Jumalan Henki liikkui vetten yllä. Jumala erotti vedet vesistä ja kokosi taivaan alla olevat vedet erityiseen paikkaan, jonka Hän kutsui mereksi.”7 Kaaoksesta tuli kosmos, järjestynyt maailma. 
Muutama näkökulma Raamatun vesitilanteisiin Vedellä on oma roolinsa ja merkityksensä monissa Raamatun arkipäiväisissä tilanteissa. Se johdattaa ihmisen ja Jumalan väliseen vuoropuheluun. Raamatun alkulehdillä on useampia esimerkkejä siitä, miten ihminen vieraantui Luojastaan ja Jumalan luomasta kokonaisuudesta; asemastaan ja 
                                                          
4 Ilari Karppi, elokuu 2011. 
5 Heinimäki-Olkinuora. 
6 Jes. 55: 10-11. 
7 1. Moos.1:2. 
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tehtävästään ihmisenä – jopa siinä määrin, että ”Jumala katui, että oli tehnyt ihmisen ja murehti sitä sydämessään”.8 Jumalan mielen rauhoittajaksi ilmaantui muuan Nooa, jonka nimi muistuttaa sanaa niham, lohduttaa, keventää mieltä. Ihmisen itsekkyys, välinpitämättömyys, jumalattomuus on vetänyt ja vetää edelleen ihmistä väärille uomille. Jumalan Sana, kymmenen käskyä, rakkauden kaksoiskäsky, rukous, Jumalan huomioon ottaminen, nöyryys, kunnioitus, pyhyys – mikä asema niillä on tässä synnin runtelemassa maailmassa?  Oletko huomannut, miten herkästi reagoidaan, kun usko kolmiyhteiseen Jumalaan otetaan esille, mutta kuinka kaikenlainen saasta ja törky, mikä turmelee ihmisen, saa levitä tässä maailmassa? Erityisesti ajattelen herkkien, vastustuskyvyttömien lasten, sielunmaisemaa, mikä on alttiina epäinhimillisille ja ihmisen mieltä rikkoville häiriötekijöille. Suhde lapseen mittaa suhteemme Jeesukseen; se mittaa meidän ”suuruutemme”. ”Joka minun nimessäni ottaa luokseen yhdenkin lapsen, se ottaa luokseen minut”, sanoi Jeesus. Veden negaatio tulee esiin jatkossa: ”mutta jos joku johdattaa lankeemukseen yhdenkin näistä vähäisistä, jotka uskovat minuun, hänelle olisi parempi, että hänen kaulaansa pantaisiin myllynkivi ja hänet upotettaisiin meren syvyyteen”.9 Hurja kuva, mutta se kertoo siitä, mitä Jumala tuntee luomaansa lasta kohtaan. Sateenkaari muistuttaa liitosta, jonka Jumala teki ihmisen kanssa. Liitto on aina vähintään kahden osapuolen välinen. Ihminen omalla elämällään, valinnoillaan ja ratkaisuillaan jouduttaa sitä henkistä, hengellistä ja aineellista paisumusta, minkä laineilla tänään tässä maailmassa olemme. 
Kallio sylkee vettä Mooses sai tehtäväkseen vapauttaa Israelin kansa Egyptin orjuudesta. Erämaavaelluksensa aikana kansa napisi uhkakuvien ja vastoinkäymisten edessä. Janon tullessa Jumala käski Moosesta lyödä sauvallaan kallioon, josta alkaisi juosta vettä ja kansa saisi juodakseen.10 Myöhemmin, kun kansa taas napisi ja se alkoi käydä Mooseksen hermoon, kerrotaan, että ”Mooses kohotti sauvan ja iski kahdesti kalliota, ja siitä alkoi juosta vettä, niin että kaikki israelilaiset ja heidän karjansa saivat juoda kyllikseen.”11 Kertaisku riitti. Äkkipikaisuudessa tai omassa voimassa ja viisaudessa en tarvitse Jumalan ohjeita. Minä lisään tai vähennän – mikä Jumala on sanomaan; kuka minua on ohjeistamaan? On asioita ja tilanteita tässä maailmassa, missä meidän tulisi ymmärtää oma pienuutemme; tunnistaa ja tunnustaa oma ihmisen asemamme suhteessa kolmiyhteiseen Jumalaan. Syntiinlankeemukseen innosti, johdatti ja vei nimenomaan ihmisen tarve ”olla niin kuin Jumala”. Siinä tilassa ihmiskunta on. Ihmisen pysäyttää sen tunnistaminen, että taidanpa olla aika pieni tämän kaiken keskellä. Ihmisen toivo on sen tunnustaminen, että on joku, jonka kädessä kaikki on, minä siinä mukana. Ihmisen pelastus on siinä, että hän ottaa vastaan Jumalan työn, Jumalan armon osallisuuden. Miksi Jumala oli niin pikkutarkka Mooseksen kohdalla? Paavali selittää tätä Uudessa Testamentissa näin: ”He joivat siitä hengellisestä kalliosta, joka kulki heidän mukanaan; tämä kallio oli Kristus.”12 Yksi uhri, yksi kuolema, riitti sovittamaan ihmisen ja Jumalan välisen erotilan. Yksi isku riitti ja riittää tänään. 
                                                          
8 1. Moos. 6:6. 
9 Matt. 18: 1-6 
10 2. Moos. 17:6 
11 4. Moos. 20: 11. 
12 1. Kor. 10: 4. 
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Kastemaljan äärellä Tunnetuin Raamatun jae on ns. pienoisevankeliumi: ”Jumala on rakastanut maailmaa niin paljon, että antoi ainoan Poikansa, jottei yksikään, joka häneen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen elämän.”13 Saamme kiittää tuosta jakeesta erästä juutalaisen neuvoston jäsentä, nimeltään Nikodemosta, joka lähti yöllä, professoreilta ja muilta kollegoiltaan salaa, Jeesuksen luo. Keskustellessaan Nikodemoksen kanssa Jeesus puhui vedestä ja Hengestä syntymisestä. Se merkitsee kasteen ja uskon yhteyttä: ettei ”pyhän veden” käyttö jäisi vain kauniiksi symboliseksi rituaaliksi, vaan että Pyhä Henki saisi vaikuttaa ihmisessä uskon Kristukseen, ”jottei yksikään, joka häneen uskoo, joutuisi kadotukseen, vaan saisi iankaikkisen elämän.” 
Mullistava vedenhakumatka Viimeinen kuva vie meidät kaivolle, mikä itämaisessa maisemassa puhuu omaa merkittävää kieltään. Vedenhaku oli ja on itämailla edelleen naisen työtä. Kun Jeesus kohtasi samarialaisen naisen kaivolla, tuohon tapaamiseen liittyy monia mielenkiintoisia yksityiskohtia.14   
− On hyvä tietää, että alueen, jolle Jeesus meni, juutalaiset kiersivät kaukaa. 
− On hyvä tietää, että juutalainen ei kohdannut millään lailla samarialaista eikä päinvastoin. 
− Tästä seuraa, että oli täysin mahdoton, edes ajatuksena, että juutalainen mies puhuisi samarialaiselle naiselle!  Jeesus rikkoi kaikki rajat. Monissa liemissä rypenyt ja ihmisten leimaama, mm. monen miehen hyväksikäyttämä nainen, joutui hakemaan vettä silloin, kun hän vältti kohtaamasta ketään. Kun muut hakivat yhdessä veden aamulla, tämän naisen ainoa mahdollisuus oli tulla yksin kaivolle keskellä helteistä päivää. Jeesus antoi hänelle ”elävää vettä”, pyhää vettä, sitä vettä, mikä tyydytti ihmisen syvimmän janon. Meillä on omat pelkomme, oma roolimme suhteessa itseen, lähimmäiseen, luontoon, yhteisöihin, yhteiskuntaan. Tuo nainen vapautui painolasteistaan. Suuri todistus hänessä tapahtuneesta muutoksesta tulee ilmi siinä, kun kerrotaan, että hän juoksi hänet leimanneiden ihmisten luo ja huusi heille jo kaukaa: ”Tulkaa katsomaan, tuolla on mies...”  
 
Tyydytetty jano Puolisentoista vuotta kestäneen vesiseminaarin tehtävänä on ollut ”herätellä keskustelua vesihuollosta”. Ihminen on saanut luomisen perusteella kutsun viljellä ja varjella hänelle uskottua kokonaisuutta. Siihen kuuluu merkittävältä osaltaan vastuu vedestä, sen käytöstä ja huollosta. Kasteessa, pyhässä vedessä, ihminen on saanut kutsun Jeesuksen opetuslapseksi ja hänen seuraajakseen. Meidät on kutsuttu uskomaan Jeesukseen, joka on Elävä Vesi. Omalta osaltani haluan päättää esitykseni Jeesuksen sanaan kohtaamalleen naiselle tämän arkisella vedenhakumatkalla: ”Joka juo tätä vettä, sen tulee uudelleen jano, mutta joka juo minun antamaani vettä, ei enää koskaan ole janoissaan. Siitä vedestä, jota minä annan, tulee hänessä lähde, joka kumpuaa ikuisen elämän vettä.”15 
                                                          
13 Joh. 3:16. 
14 Johanneksen evankeliumin 4. luku. 
15 Joh. 4: 13-14. 
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Petri Juuti & Outi Kaarela  
UWAS and WATSAN North-South-South networks in 
Tampere: Higher Education Institution Network 
Programme  
 In universities of Tampere we have now two North-South-South (NSS) networks, funded by CIMO. NSS programme goals are: Global Responsibility – Higher Education Development Cooperation. Current Project Duration is: 1.6.2012-31.8.2014. Network titles are: UWAS, Urban Water Services in Long-Term Perspectives and WatSan, Capacity building in Water Sciences and Engineering for urban and periurban hydrological cycle management  UWAS, Urban Water Services in Long-Term Perspectives Network Focus Areas are: Environmental history, History of technology, Urban history, Water Studies, Engineering. Network Coordinating Institution: University of Tampere, Finland Responsible Coordinators are: Adjunct professor (Docent) Dr. Petri S. Juuti, petri.juuti@uta.fi and administrative coordinator Dr. Riikka P. Rajala riikka.rajala@uta.fi Network Member Institutions are:  University of Nairobi, Kenya Polytechnic of Namibia, Namibia North-West University, South Africa Stellenbosch University, South Africa Tampere University of Technology, Finland University of Tampere, Finland 
 
Brief Description of the project:   The overall development objective is target C of Millennium Development Goal 7: Halve, by 2015, the proportion of people without sustainable access to safe drinking water and basic sanitation in Ethiopia, Kenya, South Africa and Tanzania. UWAS will contribute to these goals by focusing on the development of education in the field of water services management and governance. This focus is seen as essential in ensuring the sustainability of water services.  The key outcome of UWAS is sharing of experiences and knowledge (N-S-N, S-S) in the field of education in water services management and governance. Associated with this key outcome of sharing experience and knowledge, is the outcome of more active relations among the partners in the South. It 
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is believed that the intensive courses, teacher and student exchanges, and network meetings will make the collaboration between different partners even stronger. Trust and commitment will be gradually built over years of co-operation.   
History of co-operation  The UWAS network is based on extensive and long-term co-operation between the partners in the field of education, and more recently also in research and capacity building, as well as mutual trust. The UTA team has more than 3.5 years’ experience from professional teaching and research visits to Southern Africa. For example head of IEHG Dr Juuti he has acted as Visiting Professor in North-West University (2011) and University of Johannesburg (2007, 2009, 2010).  The Finnish African Water Alumni (FAWA) trained at TUT are made up of close to 100 water experts (23 in Ethiopia, 4 in Eritrea, 20 in Kenya, 35 in Tanzania, 5 in Zambia, 8 in international duties abroad). On the whole, the FAWA is a substantial and unique network. The alumni have gained key positions in ministries, other public institutions, water utilities, consulting engineering companies, private consulting, contracting companies, universities, other training institutes, international agencies, etc. – they even hold leading political positions. Their experience will be used in this project to identify educational needs. Their expertise will also be utilised in the intensive courses. Regarding Namibia a special civil programme was organized by TUT in 1988-92 with 14 BSc graduates.   
    Before UWAS the key experts from UTA, TUT and UON took part in the EU-funded PRINWASS research project (2002-04), the Finnish Academy-supported GOWLOP project (2005-07) and SUWAG, funded by CIMO (2009-2011). In terms of education and curricula, the partners have collaborated for years commenting and making official reviews of theses. One of the main lessons learnt during several workshops was that the challenges in the North and South are a lot common features and we have much to learn from each other.   
Figure 1. UWAS AND WATSAN NORTH-SOUTH-SOUTH NETWORKS IN TAMPERE, meeting in 19.9.2012. From left: 
Dr. Pekka Pietilä, Dr Tapio Katko, Prof Mashauri, Dr Riikka Rajala, Joni Vihanta, Prof Tuula Tuhkanen and Outi 
Kaarela were present. Photo: Petri Juuti. 
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In addition, a network meeting was held in South Africa in November 2011. In that workshop the lessons learnt from earlier networks and research (for example from IWHA, IWA, SUWAG, GOVLOP, FAWA etc) were discussed and assessed. The results also served as a reference point for UWAS activities and objectives.  Intensive internet course “Water and the society” hosted by UTA & NWU will start in 2012. This intensive internet course will be held also in Finland, open to all universities and partners from South. This is hosted by UTA.  Field trip to the Table Mountain water supply dams and Water works museum in 2009.  Dr Juuti and Dr Mäki in front of the Woodhead Dam (In the picture on the left). Conference "Talking water in the Vredefort Dome" were hosted by the Cultural Dynamics of Water, North-West University in Thabela Tabeng in 2010 . Moderator Prof. Fanie de Beer, lecturers Dr Rajala and Dr Juuti are on the stage.  A multidisciplinary series of seminars focusing on long-term development of water services and communities has held in Tampere, Finland, starting May 2011. Prof Haarhoff (University of Johannesburg, South Africa, on the left)) and  Dr. Odira (University of Nairobi, Kenya) were the visiting lectures of seminars. Haarhoff in May 2012 and Odira in May 2011.  
The first planning meeting of UWAS was in 11.4.2012 at UTA with WatSan coordinators : Prof. Tuula Tuhkanen & Teaching associate Maarit Särkilahti. Next bigger activity was WatSan pre-conference 
Figure 2. WatSan network meeting of students and teachers in August 2012 
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workshop Safe and Sustainable Sanitation at TUT 20.– 22.8.2012 where Dr. Juuti was lecturing 20.8.2012 (A brief History of sanitation in Finland). Lecture is also used in the Internet course Safe and Sustainable Sanitation. Next meeting with one of the key partners and teachers, prof. Damas Mashauri, was held in 19.9.2012. Meeting was chaired by Juuti and Prof. Mashauri, Dr. Pekka Pietilä, student Joni Vihanta, Dr Tapio Katko, and Dr Riikka Rajala were present from UWAS network. From WatSan Prof. Tuula Tuhkanen and reseacher Outi Kaarela were present.  WatSan, Capacity building in Water Sciences and Engineering for urban and periurban hydrological cycle management Network Focus Areas: Water and environmental science and engineering  Network Coordinating Institution: Tampere University of Technology (TUT), Finland  Responsible Coordinators: Academic coordinator professor Tuula Tuhkanen (tuula.tuhkanen@tut.fi), administrative coordinators Outi Kaarela (outi.kaarela@tut.fi) and Maarit Särkilahti (maarit.sarkilahti@tut.fi)  Network Member Institutions: Jomo Kenyatta University of Agriculture and Technology (JKUAT), Kenya  In August 2012 water and sanitation specialists from all over the world gathered at Tampere University of Technology (TUT), Finland, to participate in Safe and Sustainable Sanitation workshop. Later on, the workshop presentations and group works would be used as learning material for a web-based course. Among the lecturers were professors Anthony Gachanja and Alfred Mayabi who discussed drinking water quality and the use of biotoilets in informal settlements in Kenya. These Kenyan professors were in Finland as a part of teacher exchange made possible by a new WatSan North-South-South Network Programme.   WatSan stands for Capacity building in Water Sciences and Engineering for urban and periurban hydrological cycle management. The aim of this 2-year network programme is to organize student and teacher exchange between Kenya and Finland and to produce awareness raising educational and capacity building material in the area of environmental sciences and engineering.  Besides traditional teaching such as contact lectures, workshops and laboratory exercises, innovative web based techniques will be used to widen the coverage of courses.   Kenya is classified as a chronically water scarce country. In addition, the rapid urbanization and industrialization of the country has caused new pressures for the water demand and already insufficient waste water treatment systems. WatSan network aims to contribute on achieving the Target Millenium Development Goal Environmental Sustainability Target 7.C in Kenya by exchanging knowledge and education in the fields of 1) monitoring of contaminants in the environment and waste waters, and 2) municipal and industrial waste water treatment including decentralized and low cost techniques.   Key objectives of the WatSan network include   
− Provision of high quality water and sanitation education for university students 
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− Increased awareness among university students and teachers regarding global water and sanitation situation 
− Improvements in pharmaceutical industry waste water treatment   The WatSan network has received funding for eight student exchanges and six teacher exchanges. The network got an active start right from the beginning of the funding period in June 2012. In addition to the teacher exchanges, there are currently two TUT students in Kenya and two JKUAT students in Finland.  MSc student Anne Njuguna and PhD student Elijah Ngumba from JKUAT have now spent one month in Tampere.  They describe their experience so far as great and enlightening. Ms. Njuguna says that this exchange programme has given her the opportunity to utilize the well equipped laboratories at TUT to do research work and she is also learning a lot from the professors and other members of the department. Furthermore, she has come to appreciate the different challenges that face various parts of the world with regard to water and environmental issues and what is being done to address them. Elijah Ngumba finds especially the E-learning courses at TUT to be a great experience, which aids in implementation of E-learning in his department at JKUAT. Mr. Ngumba also expects to gain more knowledge in waste water treatment and analytical method development for waste water analysis. He believes this experience will help him tackle some of the challenges he has at home with regard to waste water management. 
 
Figure 3. MSc student Anne Njuguna conducting water quality analysis at TUT.   
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Petri Juuti 
Vesimyytit ja faktat   Argumenta-seminaarisarjan viimeistä tilaisuutta saapui kuulemaan päivän mittaan reilut 30 henkeä. Päivän ensimmäisen esitelmän piti professori Damas A. Mashauri, Polytechnic of Namibia. Esitelmän otsikko oli: “Water myths and realities: views from Southern African region”. Transkei Etelä-Afrikassa on yksi myyttisimpiä paikkoja eteläisen Afrikana lueella. Se on Xhosa-kansan sadejumalan asuinpaikka. Eri puolilla eteläistä Afrikkaa vesi on olennaisena osana useita rituaaleja. Vesi voi parantaa, tuoda elämän ja kuoleman. Noitatohtorit käyttävät vettä rituaaleissaan. Vettä käytetään myös ennustamaan tai näyttämään tulevia tapahtumia. Vesi voi myyttien mukaan luoda elämää kuolleesta. Vedellä on myös lukuisia muita myyttisiä ulottuvuuksia kansan uskomuksissa. Noitatohtorit käyttävät näitä taitavasti omaksi hyväkseen. Professori Mashauri antoi kattavan ja monipuolisen kuvan useiden eri kansojen veteen liityvistä myyteistä.  Mashauri jakoi kanssamme myös kymmenen keskeistä väärinymmärystä Afrikasta. Näistä voimme toivottavasti lukea tarkemmin ensi vuonna Ympäristöhistoria-lehdestä. Usein nykyisten vesimyyttien takana on tietämättömyys. Informaation jakaminen tasapuolisesti kaikille osapuolille on olennaisessa roolissa väärinkäsitysten ja vesimyyttien  välttämisessä.  
   Kuva 1. Professori Damas A. Mashauri luennoi afrikkalaisista vesimyyteistä. Kuva: Lari Wennström. 
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Päivän toisen esitelmän piti Dr Gunta Springe, University of Latvia. Esitelmän otsikko oli:  ”Daugava River: pluses and minuses of the ecological perspective on water quality of the main watercourse in Latvia”. Daugavan rooli on olennainen alueen historiassa. Daugava oli keskeinen kulkuväylä ja kauppareitti satoja vuosia. Joki on myös kansallinen symboli latvialaisille, sitä kutsuttaan äitijoeksi ja kohtalon joeksi. Se esiintyy lukuisissa lauluissa, runoissa jne.Uudelleenitsenäistymisen aikaan 1991 ihmiset taistelivat vesivoimalan rakentamista vastaan. Se symbolisoi itsenäistymistaistelua. Daugava tunnetaan myös Väinäjokena. Joki laskee Riianlahteen Itämeressä. Joen alkupiste on  Venäjän Tverin alueella. Sieltä joki virtaa läpi Smolenskin alueen ja Valko-Venäjän kohti Latviaa. Pituudeltaan Daugava 
on 1020 km. Sen varrella sijaitsee monta Latvian tärkeää kaupunkia mm. Daugavpils, Krāslava, 
Jēkabpils, Ogre ja Riika. Daugavan alajuoksulla Latvian alueella on nykyisin kolme vesivoimalapatoa sekä tekojärveä.  
  Rajojen yli tuleva saastuminen on merkittävä vedenlaatua haittaava tekijä. Teollisuuden päästöt ovat suuri uhka, esimerkiksi maaliskuussa 2007 Valko-Venäjällä tapahtunut teollisuusonnettomyys johti ainakin 120 dieseltonnin joutumiseen Daugavaan. Hyvin monelaista saastetta tulee jokeen yli rajojen.Daugava on myös Riian päävesilähde joskin nykyisin noin puolet kaupungin käyttämästä vedestä on pohjavettä. Yksi keskeisistä nykyhaasteista on jätevesienpuhdistuksen modernisointi. Keskusjätevedenpuhdistamo  'Daugavgrivagriva' valmistui vuonna 1991. Hyvääkin kehitystä on Daugavassa tapahtunut. Esimerkiksi Helcom on toiminnallaan vaikuttanut saastumisen määrän vähenemiseen. Jätevesien määrä on laskenut, samoin monet muut indikaattorit osoittavat parannusta verrattuna tilanteeseen 1990-luvulla.Tulevaisuudessa on kuitenkin myös uhkia nähtävissä.Esimerkiksi Daugavan jatkamista eräänlaiseksi "uudeksi silkkitieksi" suunnitellaan. Tämä tarkoittaisi Daugavan häviämistä jokena, siitä tulisi yksi väylä muiden joukossa ja joen ominaisluonne häviäisi. Eres tarvetta tällaiselle väylälle ei ole sillä rautateitä ja maanteitä on riittävästi.Kuitenkin on olemassa kantoja, että Kiinan tuotteiden tuomiseksi tällaista väylää tarvittaisiin. Valko-Venäjällä on myös monia vesivoimalasuunnitelmia Daugavan suhteen. Lisää vesihuollosta:  http://www.randburg.com/lv/riga_water.html  
Kuva 2.   
Dr Gunta Springe esitelmöi 
aiheesta: ”Daugava River: pluses 
and minuses of the ecological 
perspective on water quality of 
the main watercourse in Latvia”. 
Kuva: Lari Wennström. 
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Päivän kolmannen esitelmän kolmannelta mantereelta piti Dr Carol Fort, Flinders University, Australia. Esitelmän otsikko oli: "Creating historical myths in public / private landscapes”. Carol Fort kertoi muun muassa mitä nyt tapahtuu vesirintamalla eteläisessä Australiassa.  Tämän esitelmän aihekentästä ja historiallisesta kehityksestä Australiassa ks. Fortin Ympäristöhistoriassa 1/2011 aiemmin julkaistu artikkeli sekä seuraavat lehden numerot: http://www.uta.fi/yky/tutkimus/historia/projektit/iehg/Ymparistohistoria/12011.html  Kappalainen Touko Hakala, Messukylän seurakunnasta piti päivän seuraavan esitelmän otsikolla ”Pyhää vettä”. Touko Hakala kertoi mm. pyhistä hetkistä, joita koetaan elämässä eri aikoina. Niille pitää osata olla avoimena sillä niitä löytyy ihan tavallisen arjen keskeltä. "Arki on kuivuuden koulu, joka harjaannuttaa kärsivällisyyteen" Hakala kertoi. Pyhät hetket erottuvat jotenkin arjesta, niiden edessä kokee ihmetystä, oman pienuutensa. Vesi kuvaa hyvin arkista pyhää. Pyhän vastakohta ei ole arki vaan epäpyhä. Vesi on arkinen elementti ja samalla hyvin keskeinen asia elämässä.  
Seuraava esitelmöitsijä oli TkT Eija Vinnari Turun yliopistossa. Otsikkona oli: "Raha, ympäristö vai ihmiset? Vesihuoltolaitokset yhteiskuntavastuun ristiaallokossa". Vinnari kertoi muun muassa, että, että yhteiskuntavastuu-käsitettä käytetään yleisesti, mutta sillä ei ole yhtä yhteistä määritelmää. Euroopan komission mukaan yritysten tulisi sisällyttää yhteiskunnallisia, eettisiä, ihmisoikeuksiin ja ympäristöön liittyviä asioita vapaaehtoisesti liiketoimintaansa ja strategiaansa. Kyse ei ole myöskään hyväntekeväisyydestä. Suomessa vesilaitokset eivät ole niin taloudellisesti suuntautuneita kuin yritykset muuten. Kuntien ei pitäisi joutua tukemaan vesilaitoksia vesihuoltolain mukaan. Saman lain mukaan vesilaitokset voivat tuottaa kohtuullista tuottoa omistajalleen, Tampereella vesilaitos maksaa 10 miljoonaa euroa vuosittain kaupungin kassaan. Erityisesti jätevedenpuhdistus etenkin 1970-luvulta on parantanut merkittävästi vesistöjä. Energiaa vesihuollossa toki kuluu. Kuntalaiset odottavat tietyn tasoista palvelua sekä hyvää vettä.   
    Kuva 3. Eija Vinnari. Kuva: Lari Wennström. 
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Myös vesilaitosten henkilöstön tulee viihtyä ja jaksaa työssään. Investointien puute haittaa sekä ympäristöä että ihmisiä. Entä missä määrin yhteiskuntavastuut ohjaavat vesilaitosten toimintaa. Vinnarin mukaan vesilaitosten toimintaa ohjailevat: johtoryhmä, lainsäätäjät, valvontaviranomaiset, kunnalliset päätöksentekijät, kuntalaiset ja tiedotusvälineet. Laitoksilla nähdään toiminnan itsessään olevan yhteiskuntavastuullista. Varsinainen ympäristönäkökulma tulee näkyviin kustannussäästöpuolella, esimerkiksi vähäisempi kemikaalien käyttö on ympäristöystävällistä. Myös hankinnoissa otetaan ympäristöasiat huomioon, mutta talousjohtoisesti edetään pikemminkin kuin ympäristövetoisesti. Talouden merkitys on suurempi kuin ympäristön.  Professori Timo Myllyntaus Turun yliopistosta oli seuraava esiintyjä. Hänen aiheensa oli: ”Kädenvääntöä vedestä. Vesioikeuslainsäädäntö intressivastakohtien tiimellyksessä 1900-luvun Suomessa”. Myllyntaus kertoi muun muassa, että Suomi elää vedestä. Vesistöt kuuluvat Suomen merkittävimpiin luonnonvaroihin ja niitä käytetään hyvin moniin tarkoituksiin. Vesistöt kuuluvat myös Suomen kansallismaisemaan. Vesistöt ovat monessa suhteessa hyvin kompleksinen kysymys, etenkin joet. Niihin liittyy monenlaisia intohimoja. Sanonta kertoo, että "Kyllä vesi tiensä löytää". Yhteiskunnallinen kontrolli on kuitenkin hyvin pitkäaikainen. Vesilainsäädäntö on hyvin vanha. Tämän tutkiminen paljastaa yhteiskunnallisia suhteita. Vesikin on asia, joka otetaan vallan palvelukseen. Suomessa yli 700 vuotta on yritetty sovittaa yhteen kahta periaatetta, vesialueet ovat siirtyneet yksityisomistukseen, mutta niillä on yleistä käyttöä. Vesialueen omistus on periaatteessa selvä, mutta ketkä saavat käyttää vettä?    
    
Kuva 4. Professori Timo Myllyntaus. Kuva: Lari Wennström. 
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Veden käyttö on kuulunut jokamiehen oikeuksiin, mutta kun vettä on haluttu käyttää suuremmissa mittakaavoissa, on syntynyt taloudellisia ja poliittisia kiistoja. Veden käytöstä on ollut yhteiskunnallista kädenvääntöä satoja vuosia ja se jatkuu edelleen. Etenkin jokien ja koskien käytöstä on ollut suuria kiistoja, sillä niihin on liittynyt suuria taloudellisia arvoja. Veden käyttötapa jokien osalta ei ole kehittynyt itsestään, vaan takana on ollut tiukkoja neuvotteluja, konflikteja ja kompromisseja. Jokien käytössä oli viisi kiistelevää intressiryhmää: talonpojat, kalastajat, tukinuittajat, vesivoiman käyttäjät ja tehtaanomistajat. Ensimmäisillä ryhmillä oli osin samansuuntaisia pyrkimyksiä, osin ristiriitaisia, mutta viimeisimmän ryhmän intressit olivat täysin ristiriidassa edellisten kanssa. Muut ryhmät tavalla tai toisella halusivat veden virtaavan vapaana kun taas viimeinen ryhmä halusi valjastaa joet ja kosket. Ensimmäinen vesilaki saatiin vuonna 1902. Tyytymättömimpiä siihen olivat viimeisen ryhmän edustajat. Laki pyrki turvaamaan ennen muuta kalastuksen edut. 1930-luvun lamaa elvytettiin 1934 tekemällä muutoksia vesilakiin. Tämän jälkeen valtio sai säännöstellä vesistöjä ja vesivoimalahankkeita voitiin julistaa kiireelliseksi. Vuonna 1939 sallittiin kiinteiden patojen rakentaminen jopa suurien jokien yli jos saatavilla oleva taloudellinen hyöty oli suurempi kuin kalastuksesta saavutettava hyöty. 1962 tuli uusi laki, jota muutettiin vasta 1987 sadan pykälän verran. Vuoden 1965 jälkeen ei vesivoimaloiden määrä ole lisääntynyt vaikka käytettävissä olevan voiman määrä on lisääntynyt tekniikan tehostumisen myötä. Vaelluskalakannat ovat laskeneet jokien rakentamisen myötä. Ammattikalastajien määrä on romahtanut, mutta harrastajien määrä on noin kaksi miljoonaa.  Seuraava esitelmöitsijä professori Arja Rosenholm, Tampereen yliopisto, luennoi aiheesta: ”Mologa ja 
Kitež – vedenalaisia kaupunkeja”. Tästä esitelmästä myöhemmin Ympäristöhistoria-lehdessä. Luentosarjan viimeisen esitelmän "Havaintoja ja johtopäätöksiä pitkän aikavälin kehityksestä" piti dosentti Petri Juuti.  
 
Kuva 5. Petri Juuti kertaamassa seminaarisarjan tapahtumia. Kuva: Lari Wennström. 
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Water as Social and Cultural Space: Changing Values 
and Representation project   The Academy of Finland has selected the projects to be included in the Research Programme on the Sustainable Governance of Aquatic Resources (AKVA). Within the AKVA programme, a total of EUR 11 million is granted to twelve research projects. The programme is highly multidisciplinary and focuses on researching aquatic resources and their use from various perspectives, including environmental research, law and culture research. The aim of the project is to understand the meanings of water and how water, as an essential life-vitalizing element, plays a conceptual role in cultural orientation both in global and local contexts and how cultural practices intersect with environmental concerns. Water will be understood as a geographical and physical construct, as well as a cognitive and cultural construction. It is our aim to underline the polyvalence of meanings, and values given to water. At stake are the economic, social and political implications of the cultural representations of water. The project aims to enlarge knowledge of the large reservoir of symbols, metaphors and imagery of water; to enhance the capacity and competence for the future governance of sustainable water issues; to enhance critical knowledge of the technological infrastructure as part of the social imagination; and to create a productive methodological dialogue between literary, language and cultural studies, historical, and environmental   The project has several case studies. Some examples are below and more information can be found from website: www.uta.fi/aqua  
An Ecocritical Approach to rivers in Soviet Village Prose  
Mika Perkiömäki's dissertation project will focus on the role of the river in the "Village Prose", a movement in the 1960-80's literature of the Soviet Union (writers such as Astafeyv, Rasputin, Belov, Soloukhin, Mazhaev, Shukshin, Abramov, Krupin, Ekimov, Litshutin). The base of the study is Ecocriticism, a new point of view in research into Soviet Village Prose. One of the main questions is whether such literature fulfills the criteria of an "ecological" text as defined by Lawrence Buell in his influential ecocritical work "Environmental imagination: Thoreau, nature writing, and the formation of American culture" (1995). Do the writers of village prose have a 'green agenda', and if so, in what ways do they try to affect the reader? Another focus is given to a feminist point of view: is there an ecofeminist dimension in representing the river; is the river or water generally represented in a gendered way? Perkiömäki will also try to discover in what ways the river writers of Village Prose break away from the conventions of the literature of socialist realism, the dominant style of Soviet literature in the era of Village Prose. Text of representatives of Village Prose will also be compared from an ecocritical point of view with other genres and periods of Russian literature, such as the classics of the 19th century, avant-garde, social relism and contemporary literature.  
The Baltic Sea environment as a space of connection: Changing meanings and values of 
protection  In the project, Nina Tynkkynen scrutinizes the evolution of the Baltic Sea environmental protection regime from the 1960s to the present. The research aims to explicate how varying ideas related to the 
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use and nurture of the Baltic Sea construct the sea as a common space, and the ways in which differing meanings and values have conditioned   cooperative efforts. By shedding light on the different understandings of the sea and the related environmental problems, the ultimate goal of the research is to enhance communication efforts to protect the Baltic Sea from environmental degradation in future.  
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Waters and Waste Waters in Helsinki 
 
Dr. Petri Juuti’s research examines how people became connected to a water supply and to a waste water system, how they came to see the need for waste water treatment plants (WWTPs), and the subsequent impacts of waste water treatment. A special focus will be on the area of Helsinki, Finland’s  capital city, and its shoreline. The research period starts from the first sewer network plan (1878) and it ends in 2010 when a decision was made to build another large new WWTP for the capital city area. Helsinki built its first WWTP in 1910. This was preceded by complaints about polluted surface waters unsuitable even for washing clothes because of waste water. Something had to be done and the city responded by building its first waste water treatment plant.  
 
Functions and Importance of Water to People and Changes Over Time in Finland 
 
Dr. Tapio Katko will focus on the question of how people have perceived water and its importance in its various functions over time from the 19th to the early 21st century. The idea is based on the finding that surprisingly little attention has been paid to the prioritization of various types of water use: how have these uses been prioritized in the past and how are they likely to be prioritized in the future? Earlier studies indicate that after water supply and waste water systems, more emphasis and value should be placed on ‘water nature’. Nature conservation and the recreational use of water seem to be growing in importance. This research will focus on the following functions of water and the ways that they are perceived: water as a basic right, water as a natural resource, water as an economic asset, and water as a cultural asset and resource. In this context a comparative survey of six to ten selected countries, in different continents, will be conducted. A pretest of the survey established the feasibility of a wider survey. It is hypothesized that, in spite of different conditions, people’s perceptions are likely to have significant similarities, as shown, for example, by the widespread use of constructed water artefacts such as fountains, visible everywhere in urban environments.  
 
Building Sustainable Water Services in Finland 
 
Dr. Riikka Rajala concentrates on long-term water consumption in Finland. How has water use in communities changed over years?  How have people experienced tap water and how have they evaluated it? What has been industry’s share of the use of municipal water?  What path dependencies can be identified and described for future use? In the early 1900s, individual household water consumption was only a few liters, while in the 1970s it was in many cases much more than 200 liters. Today, it is usually less than 200 liters. What are the reasons behind this development? The growth in consumption put a lot of pressure on the city environment; compared to the earlier days when water was carried in with buckets, the introduction of water pipes to households led to a tenfold increase in consumption. Explanations for the recent decline in consumption are likely to be local and case-specific. 
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Viable Water Management and Governance for 
Futures, VIWAFU network  WIWAFU network is organized In cooperation between: Tampere University of Technology; Technical University of Denmark; University of Tampere; University of Iceland; University of Bergen, Lund University; University of Latvia; Kaunas University of Technology. Funded by Nordforsk Research Grant 40921. 
Introduction and background The Nordic countries have several small research teams oriented towards water services management and governance, but they are scattered and not well-connected. Collaboration between the teams, sharing of experiences and knowledge, gaining of perspectives and promotion of comparative thinking would be highly beneficial for all partners. Considering the current challenges to water services management and governance and the various types of related reforms, it is believed that the network would be very useful. Yet, we fully acknowledge that conditions and requirements vary by country and even by locality. Furthermore, sustainable and viable development unavoidably requires proper understanding of the pasts as a basis for formulating potential, probable and desirable futures. 
Figure1. NORDFORSK VIWAFU NETWORK IN TAMPERE, meeting in 19.9.2012. International experience and sharing of knowledge and best available practices based on historical development of water management and governance are an important contribution to human well-being. Different countries have different approaches to achieving the targets for high quality water and wastewater services. The administrative and social traditions of the Nordic countries are similar in many respects such as the relatively strong role assigned to local governments. However, in water services there are also interesting differences. For instance, Denmark and Finland have a strong tradition of water cooperatives unlike Norway and Sweden. Besides, there are various types of inter-municipal and municipal systems in the Nordic countries which provide an excellent opportunity to learn from the others´ experiences. Furthermore, the role of local government in water services is a fundamental issue everywhere since some 90 per cent of water supply and 95% of wastewater 
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services in the world are produced by municipality-owned systems. In several international comparisons of water and environmental management and governance, the Nordic countries have placed near or at the top. These include, for instance, the water quality index (www.unesco.org/water/wwap); the water poverty index (www.nwl.ac.uk/research/WPI); the transparency index (www.gwdg.de/~uwvw/icr.htm) and the environmental sustainability index (www.ciesin.columbia.edu/indicators/ESI). Thus, the Nordic countries have competence and experience that should be shared and compared with those of other regions with the help of VIWAFU partners. 
Figure2. Water and Society Internet course was introduced to WIWAFU partners by Dr Juuti. (Photos: Riikka Rajala) The research training courses, workshops and theme meetings will be based on inter-active approaches and dialogue. Various research approaches and methodologies applicable to water services management and governance often combining qualitative and quantitative elements will be presented and discussed. In the globalizing world, international knowledge and practices gained through VIWAFU knowledge sharing and research training will bring an added value to the students qualifications. It will also improve their capacities for their later careers both in universities and more practically oriented national and international duties. Nordic universities are nowadays teaching many international programmes or courses and, e.g. doctoral programmes; commonly include students from other parts of Europe as well as transition and developing economies. At the same time, several Nordic and European efforts are also underway to support North-South as well as North-South-South collaboration. There Nordic universities play an important role in water management and governance related research and collaboration. The EUROPEAN UNION is currently preparing its Joint Programming Initiative titled "Water Challenges for a Changing World". The aim is to have an active policy on common research in Europe that can create a strong and coordinated, scientific and economic position in the global water sector. In that context water management and governance will also be important. Our focus is on research training, sharing of experiences, development of research approaches, promotion of inter- and multidisciplinarities, dissemination of findings and ensuring future 
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collaboration. The broad objective is to enhance knowledge and understanding of the diversity of research approaches as well as inter-and multidisciplinary research regarding water resources, management, governance and services in their wider institutional framework that covers the political, economic, social, technological, environmental and legal dimensions. The focus is on involving PhD students and postdocs, some MSc students will also take part, supported by professors, lecturers and senior lecturers. The VIWAFU network aims at increasing the quality of research training particularly regarding themes on Water Services Management, Policy and Governance. The more specific objectives of developing research training are: (i) To promote dialogue, constructive critique and knowledge sharing among the participants and partners (ii) To improve understanding of the importance of the pasts and past decisions for current and, particularly, available, potential and preferable futures and development paths (iii) To promote inter-, multi- and transdisciplinary thinking, understanding and appreciation of research approaches outside the core experiences and background of the participants (iv) To identify new research themes, approaches, methods and applications for water services management and governance (v) To promote pragademic research where practitioners and academics seek convergences.  
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International Environmental History Group (IEHG)  Finland is often called as the land of a thousand lakes; in fact there are some 180,000. Therefore, we are very proud of our natural heritage and we do live close to water and nature. The home town of IEHG is Tampere, which has a long history of pulp, paper and textile industries. Despite of her smoky past and dozens of downtown chimneys, today, our city is a dynamic centre of education, research and business, aiming to a sustainable future. The IEH Group was set up on a chilly winter afternoon in early 2001. Their aim to research and promote different subdisciplines of environmental history. Dr. Petri S. Juuti is the head of the IEHG. The home university of IEHG is University of Tampere. At the moment, Petri Juuti, Harri Mäki, Riikka Rajala, Vuokko Kurki, and Viktor Pál are the members of IEHG. Their aim to research and promote different subdisciplines of environmental history. Our latest publication is Ympäristöhistoria Finnish Journal of Environmental History,  YFJEH. YFJEH is a new peer referee journal, published in the Internet by IEHG. YFJEH brings together scientists and practitioners from a wide scope of  disciplines to examine relationships between the environment and human actions over time from the history to the future(s). Our languages are Finnish and English. YFJEH provides a forum for peer-reviewed research in the field of environmental history. We welcome articles especially focusing to Finland but also other articles are welcomed in Finnish and in English. More our activities: www.uta.fi/yky/tutkimus/historia/projektit/iehg/index.html 
Capacity Building of Water and Environmental Services (CADWES)  
Research team on Water Services The Capacity Building of Water and Environmental Services (CADWES) research team based at Tampere University of Technology (TUT) has been active for more than a decade.  Vision: CADWES has defined its vision to become an internationally recognised research group. Mission: The mission of CADWES is to produce usable knowledge, based on trans-disciplinary research on the evolution and development of sustainable use of water services and water resources in the wider institutional context of organisations, management, legislation and policy including formal and informal institutions. Values: The team wishes to promote the following values: Global responsibility, Problem orientation, Innovativeness, Social effectiveness, Interaction, Multi- and trans-disciplinarity, Openness and encouragement, Importance of history and futures, Equity and equality. 
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Research approaches: The CADWES team argues that the bias in favour of a positivistic approach and natural sciences in water research results in inadequate answers to wider water governance challenges and institutional and management issues. Water research should be expanded to include diverse multi-, pluri-, cross-, and inter- disciplinary approaches in cooperation projects, while individuals could be encouraged to seek trans-disciplinary competence. Indeed, there is increasing 
worldwide interest to find alternative ways for improving urban and rural water systems and services and their governance. In addition to technology, we need to study institutional, management and policy issues.  The current research themes deal with regionalisation, operational improvements, pricing, asset management, rehabilitation, aging infrastructure, aging workforce and tacit knowledge management, small systems management, public-private collaboration, leadership and stewardship, more transparent decision-making and significance of water. The team covers e.g. engineering sciences, economics, history research and futures research and is also open to other disciplines. Contacts: Adjunct Professor Tapio S. Katko, CADWES team Tampere University of Technology tapio.katko@tut.fi; www.cadwes.org 
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